Redobindirea hegemoniei maghiare

In ciuda repetatelor declaratii oficiale, pentru orice martor lucid ai ultimilor 16 ani, este evident ca stravechiul contecios maghiaro-roman, nu este citusi de putin inchis.

„Superioritatea indiscutabila“ si „dreptul inalienabil la hegemonie in Bazinul Carpatic“, marcheaza pina azi educatia, mentalitatea si, in consecinta, relatiile maghiarilor cu vecinii, indeosebi cu romanii. In contextul dezbaterilor referitoare la „autonomia etnica“ si statutul minoritatilor, cunoasterea primei parti a unei carti aflate in redactare, cuprinzind strategia si tactica, urmarita cu consecventa, de la inceputul anilor 90 si pina in prezent, de Budapesta, in consens cu minoritatile maghiare din Slovacia, Voivodina si Ardeal, ni se pare imperios necesara. Pentru ca ea ofera multe informatii, indispensabile politicienilor si opiniei publice, pentru intelegerea resorturilor eludate sau prea putin cunoscute, ale problemelor amintite. Creind astfel posibilitatea unor discutii obiective, in cunostinta de cauza. Adevaratul substrat al „chestiunii maghiare“ a fost si este inca, mult prea adesea ascuns, pentru a ne mai putea permite ignorarea documentelor irefutabile, oferite, involuntar, de chiar preopinentii nostri. Care trebuie invitati sa puna cartile pe masa. Daca se doreste un dialog cinstit si rezultate pe masura, durabile.
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„Veritas nihil veretur nisi abscondi”

Nimic nu înspăimântă mai mult adevărul decât ascunderea sa

Document

Conferinţa „Politica externă maghiară şi protecţia minorităţilor” urmată de discuţii, a diplomatului maghiar Horvát Attila, din 13 iunie 1992, prezentată la Asociaţia Culturală Maghiară din Ulm – Germania

(Tradusă după înregistrarea audio, cu acordul conferenţiarului, a D-lui Josef Wirth, şvab dunărean originar din Ungaria. Lipsesc atât începutul conferinţei cât şi sfârşitul discuţiilor - casetă de 90 minute)

(.....) „Ce este de fapt, Tratatul de la Versailles? O pace nefondată, o pace tâlhărească, care a târât zeci de milioane de oameni, dintre cei mai civilizaţi, într-o stare de sclavie. Aceasta nu e pace. Ea prevede acel gen de condiţii care impun experienţe ştiinţifice victimelor sortite pieirii.”

Nu este lipsit de interes să ne reamintim cine anume a rostit aceste cuvinte (e numit probabil la începutul, neînregistrat, al conferinţei – de fapt o parafrază la spusele lui Lenin –) la vremea respectivă, la Sevastopol (?), unde timp îndelungat nu a susţinut punctul de vedere ruso-sovietic, ci dimpotrivă, pe cel al Occidentului, înainte de toate pe cel francez, (cuvinte) care au constituit, de fapt, acea poziţie de bază ce a avut drept rezultat faptul că Uniunea Sovietică nu a semnat niciodată Pacea de la Versailles.

În ultima vreme, francezii ne oferă cel mai elocvent exemplu despre faptul că şi în această privinţă se simte suflul înnoirilor şi că în această nouă epocă istorică s-a maturizat şi Europa Occidentală. Încă în anul 1992, la 28-29 februarie s-a organizat la Palatul Chaillot din Paris un colocviu, având ca generic tema „Triburile sau Europa”. Această manifestare a parcurs sfera de problematică a minorităţilor din Europa Centrală şi, de fapt, aici au participat personalităţi marcante de la Palatul Elysée şi cei apropiaţi Partidului Socialist (francez – nota tr.), precum şi specialişti invitaţi de el. Aş cita dintr-un material. După cuvântarea rostită s-a prezentat – cum de altfel era de aşteptat – preşedintele de fiecare zi al colocviului (Mitterand - nota. tr.), pentru a-şi rosti alocuţiunea finală. Această cuvântare poate fi considerată una din luările de poziţie cele mai detailate şi mai concret sistematizate dintre toate de până acum, privind ocrotirea minorităţilor. În presa franceză (preşedintele – nota tr.) a accentuat în primul rând, necesitatea revigorării ideii de confederaţie europeană.

Succesiunea ideilor preşedintelui a fost următoarea:

1. Despotismul european a fost abolit pentru totdeauna. Trebuie să ne bucure această evoluţie, chiar dacă tendinţa politică actuală ce o defineşte este dezmembrarea, cel puţin în părţile Centrale şi de Est ale Europei. Prin eliminarea sistemului comunist, s-a scuturat de pe aspiraţia de libertate a omenirii şi a popoarelor povara apăsătoare a despotismului.

2. Despotismul de dinainte a ţinut încătuşate acele energii, în mod justificat considerate periculoase, energii care acum au dus la renaşterea naţionalismului. Dar pentru asta nu trebuie să deplângem comunismul, ci trebuie să ne pregătim pentru înţelegerea fenomenului şi trebuie create asemenea instituţii – e un proces de conştientizare europeană - care să fie capabile să gireze toate problemele riscante ce derivă din aceasta.

3. În prezent, în Europa Centrală şi de Est politica micilor comunităţi statale pare a fi definitorie. Toată lumea îşi doreşte statul său propriu şi nu numai acele naţiuni care anterior au existat ca state independente, dar şi acelea a căror statalitate a fost până acum incertă, situate fiind pe linia fortificată dintre marile imperii. Spre exemplu, Slovenia şi Croaţia. Ba mai mult, sunt şi unele popoare, unele etnii, care-şi doresc statalitate, deşi nu au în trecutul lor istoric o asemenea existenţă.

4. Fenomenul de azi are valori multiple. Una, şi cea mai importantă dintre ele, este faptul că oamenii doresc să trăiască într-un mediu unde se vorbeşte aceeaşi limbă, într-o comunitate de aceeaşi confesiune religioasă, şi, mai cu seamă, fără asuprire. Astfel s-au format marile familii ale etniilor, lesne identificabile. Istoria însă nu a respectat aceste strădanii, convenţiile de pace încheiate au fost întotdeauna cele impuse de puterile învingătoare, având drept rezultat triumful ideii: „Ochi pentru ochi, dinte pentru dinte”. Abia acum urmează esenţialul. Totul din gura mentorului (Mitterand): „Toate tratatele de pace încheiate în acest secol, îndeosebi cele ce au urmat conflagraţiei din 1914-1918, ca de exemplu cel de la Versailles, ba chiar şi cel din 1945, precum şi acelea care i-au succedat, toate au fost nedrepte. Pentru a spori gloria învingătorilor, a sluji ambiţia lor de dominaţie sau alte interese comune, întotdeauna au desconsiderat particularităţile geografice, confesionale şi etnice.

5. Soluţia poate fi numai alternativa de a făuri în Europa o ordine comună a statelor, a naţiunilor şi a etniilor, unde pe calea convenţiilor încheiate, locul soluţionării paşnice a diferendelor în noua ordine, circumstanţele istorice, geografice, confesionale şi culturale vor fi mai deplin respectate. Desigur, aceasta presupune renunţarea de bună voie la elementele sensibile ale suveranităţii” şi aşa mai departe, şi aşa mai departe.

Sper ca acest citat să atragă atenţia oricui, chiar dacă în aceast context uzual nu ne prea putem aştepta la o politică franceză părtinitor promaghiară - ea trece printr-un proces specific de învăţare, apropiindu-se de punctul de vedere german -, cred că putem conchide că, dacă poziţia germană şi cea franceză sunt atât de apropiate sau chiar coincid, aceasta este deopotrivă benefic atât pentru Europa, cât şi pentru abordarea chestiunii minorităţilor.

Faţă de această situaţie am putea spune: aceasta-i teoria, dar care este realitatea? Aceea că în Serbia se împuşcă, în Bosnia - Herţegovina se împuşcă... Ce va rezulta din astea? Se poate pune întrebarea: de unde acest mare optimism, că din acestea va rezulta ceva cândva? Mă voi mărgini doar la relatarea în esenţă a unui mic dialog. În data de 15 a lunii precedente am avut o întrevedere cu şeful meu (Géza Jeszenszky – ministrul de externe maghiar – nota tr.), privind problematica iugoslavă, a Iugoslaviei de odinioară, încercând să desluşim la ce anume ne putem aştepta din partea Europei, la ce din partea Organizaţiei Naţiunilor Unite? Eu mi-am exprimat convingerea că, probabil, se va realiza blocada, pentru că există un proces de conştientizare. Şeful meu era pesimist. În timp previzibil, el nu crede că asta se realizează. Dom`le s-a realizat!. Chiar dacă-i o umbră, dar deja e realitate. Despre faptul că în acest sens se desfăşoară o muncă serioasă, cu abnegaţie, la unele partide, în diferite instituţii specializate, aş aduce un alt exemplu. Acum mai bine de patru luni, în data de 12 a lunii respective, am participat la o consultaţie cu experţi, unde s-a dorit stabilirea comună a sarcinilor concrete ce revin politicii naţionale privind minorităţile şi poziţia de azi a SPD (Partidul Social Democrat din Germania – nota tr.) în această problemă, cu antrenarea unor specialişti europeni. Aş scoate în evidenţă câteva idei din concluziile materialului, care începe cu o asemenea formulare: „Der Minderheitenshutz in Europa ist einer der zentralen Aufgaben der nächsten Jahrzenten”. Traducând liber prin prisma maghiarităţii mele: „Protecţia prin mijloace suprastatale (s. n.) a minorităţilor din Europa, e principala sarcină a deceniilor următoare.” (Traducerea ad literam: „Protecţia minorităţilor în Europa este una din sarcinile centrale ale următoarelor decenii” – nota tr.).

Se simte foarte bine, ca maghiar cu gândire liberă, că n-aş formula deloc astfel, chiar dacă, foarte probabil, marea majoritate este de partea acelei poziţii româneşti: „Nimeni nu se poate amesteca în această problemă”. Acum, învăţând din experienţa tristă a iugoslavilor, ei (românii - nota tr.) simt tot mai mult că asta nu-i doar o treabă internă, că un asemenea punct de vedere e un joc de-a dreptul cu focul, în care dacă nu vin din timp pompierii, focul se va extinde şi nu se va opri înaintea porţii Occidentului . Exact aşa formulează materialul: („Die eingeladenen Fachleute sind über folgendes übereingekommen”): „Specialiştii invitaţi au căzut de acord asupra următoarelor”: („Dies ist keine Angelegenheit der Nationalstaten allein”); „Aceasta nu este exclusiv cauza statelor naţionale”. („Die Gemeinschaft der europäischen Staten trägt hier eine Gesamtverantwortung”), „Comunitatea europeană poartă în această privinţă o responsabilitate comună” etc., etc.

Trebuie să spun că la această conferinţă s-au exprimat, din partea SPD, şi opinii de genul că prin realizarea Convenţiei pentru refugiaţi şi a Convenţiei privind dreptul la locul natal, s-ar dori - spre asta tinde - să se ajungă la o stare de fapt prin care să se creeze un asemenea sistem de drept european, şi în legătură cu asta un organism de impunere a păcii şi de reprimare, pentru ca într-o anumită eventualitate, în răstimp foarte scurt, Europa să ajungă în situaţia ca, într-un conflict asemănător celui din Iugoslavia, organismele europene abilitate să-i someze pe cei vizaţi să se conformeze normelor europene. Dacă aceştia nu se conformează, atunci forţele militare europene constituite în acest scop, vor anihila tocmai pe cei ce periclitează Europa iar responsabilii vor fi aduşi în faţa instanţei europene, ca criminali de război, aşa cum de altfel s-a procedat şi în urma acţiunilor izbutite de până acum.

Cred că nu se poate accentua suficient importanţa acesteia, ce înseamnă această luare de poziţie din partea SPD, chiar şi în cazul, în care ştim că acesta a avut loc într-un cadru intern, restrâns al specialiştilor - dacă examinăm cum s-a raportat întreaga Europă sau cum s-au raportat factorii responsabili ai Europei la această problematică, acum o jumătate de an sau cu un an în urmă.

Consider că această privire de ansamblu ne sensibilizează şi la ce fel de şanse avem, dar şi la responsabilitatea politicii externe maghiare în această situaţie nemaipomenit de schimbată. Eu cred că politica externă ungară este conştientă de răspunderea ce-i revine, este deosebit de prudentă, foarte ponderată, pot spune chiar că Ungaria are o politică externă prea ponderată. Eu cred că istoricii germani, politicienii germani, care cunosc în mod practic acest domeniu, vor înţelege mult mai bine de ce este prudentă politica externă ungară. Aşa cum, de exemplu, forţele militare germane nu s-au implicat în Iugoslavia , pentru restabilirea ordinii, nu-şi puteau permite acest lucru, pentru că nici nu aveau minoritari germani acolo şi povara istorică asta le cerea, Ungaria a trebuit să înfrunte o dublă povară istorică. Pe de o parte o asemănătoare povară istorică (încă n-am reuşit să ieşim de sub această ultimă stigmă), iar pe de altă parte este prea mult pesimism în această viziune, nu poţi să spui în mod iresponsabil verzi şi uscate, acest lucru ar presupune prea multe sacrificii de vieţi omeneşti. Tocmai de aceea, politica externă ungară are anumite reminiscenţe la care ţine cu o deosebită rigurozitate. Pentru că aşa se pare că în deceniile precedente şi până în perioada modernă, dar şi în deceniile care au precedat cel de-al doilea război mondial, poate n-a fost destul de reuşit acel studiu care trebuia să pună în lumină ce anume tip de politică se aşteaptă din partea noastră pentru ca odată, în sfârşit, să formulez astfel: când ni se va face în fine, şi nouă, maghiarilor dreptate?.

Politica externă ungară de azi se străduieşte să se autointegreze în derularea proceselor europene în aşa fel încât să păşească în domeniul ocrotirii minorităţilor înspre Europa sau cu Europa, ca în însuşirea tot mai reală a problemelor comunităţilor („drepturile colectivităţii” – nota tr.), deocamdată construite pe drepturi individuale, să apărăm printre marile puteri europene încrederea Comunităţii Europene, înţelegerea ei, să existe un consens. Mai explicit, în Ungaria, noi trebuie să edificăm mica noastră ţară în aşa fel încât să putem oferi un ajutor onorabil celorlalţi maghiari care trăiesc în Bazinul Carpatic. Acest lucru poate fi posibil dacă Europa ne va accepta pe noi ca parteneri egali în drepturi, la extremitatea estică a Europei Centrale. Toate acestea le vom putea obţine dacă ne vom conforma obligaţiilor impuse de normativele europene, central-europene, a celor euro-comunitare şi nu invers. Spaţiul de manevră este extrem de mic, dar dacă noi vom reuşi să fim credibili, să putem fi acceptaţi, în sensul că suntem „elevi” buni ai Europei, şi că nu sunt valabile, nu pot fi susţinute acele învinuiri, acele „împroşcături” care ni se mai aduc uneori, mai ales când este vorba de învinuiri nefondate, atunci Europa ne va ajuta. Şi atunci Ungaria va reuşi să se ridice şi îşi va putea satisface îndatoririle sale şi în spaţiul Bazinului Carpatic. Consider că politica externă ungară evoluează într-o direcţie bună pe acest tărâm şi aş vrea să cred că şi în politica sa internă. În ceea ce mă priveşte mă bucur în mod deosebit, de exemplu, că până azi încă nu s-a elaborat Legea naţionalităţilor (minorităţilor – nota tr.) din Ungaria, deşi eu o doresc foarte mult. Aceasta trebuie să fie o lege a minorităţilor foarte bine alcătuită, foarte progresistă, atât de modernă încât să ne putem referi liniştiţi la ea: poftiţi, aici este modelul! Ungaria are obligaţia să elaboreze, în mod obiectiv, apt de a fi folosit în întreaga Europă, un asemenea model, nu unul impus, ca să-i putem spune celui care caută un model, să ştie foarte bine „aici este - maghiarii l-au elaborat deja”. O astfel de lege a naţionalităţilor trebuie să creăm. Aceasta încă nu s-a născut, dar îmi pun mari speranţe, mulţi o aşteaptă, şi îmi place să cred că de aceea încă nu s-a născut pentru că ea va fi o lege atât de reuşită, de bine elaborată, o asemenea operă, încât să ne putem mândri în întreaga Europă . După cum avem şi tradiţii istorice de care putem fi mândri, aşa cum a fost Legea naţionalităţilor, a lui Eötvös, din anul 1868 . Dar dacă la toate acestea noi vom adăuga ideea toleranţei, atunci ne putem referi liniştiţi şi la toleranţă (maghiară – nota tr.) .

Eu sper că aceste „demarări” ale politicii externe ungare, aşa cum prin politica externă a Ungariei vom deveni organisme internaţionale ale Europei (să nu uităm totuşi de minorităţile noastre, pe care integrându-le în sistemul problematicii unitare ale Europei, să încercăm a privi şi analiza problemele minorităţii maghiare împreună cu marile puteri europene), să creăm o astfel de situaţie, încât direcţionând atenţia Europei asupra acestei problematici, ea să fie în centrul atenţiei, iar soluţia europeană să fie de aşa natură încât să rezolve şi problemele minorităţilor maghiare.

Nu cred că trebuie să accentuez că acest lucru nu este deloc uşor de realizat. Există şi „elevi” buni, spaniolii de exemplu. În Catalonia, cu nu mulţi ani în urmă, nu vroiau să audă nimic despre faptul că au 10 milioane de catalani. Acum Catalonia, a depăşit aceasta definitiv prin deosebita ei dezvoltare economico-financiară şi această evoluţie a determinat Guvernul de la Madrid (să înţeleagă - şi să cedeze - nota tr.) – că dacă nu va încheia convenţii, nu va face înlesniri serioase, atunci acest teritoriu „se va încrâncena” şi într-un timp previzibil se va desprinde de ţara-mamă.

Aceeaşi a fost şi problematica Tirolului de Sud, în ultimii 30 de ani, aceeaşi situaţie, după care Guvernul italian a fost nevoit să cedeze, pentru că acest teritoriu a avut o asemenea ascensiune economico-financiară, şi pericolul „radicalizării” a devenit atât de iminent, încât şi-au spus (cei din guvern – nota tr.) -„mai bine le acordăm toate drepturile, tot ce doresc, numai să nu se desprindă de Italia.”

Nu aş dori să merg mai departe cu gândul la ceea ce ne putem aştepta în viitorul apropiat, sau în cel mediu, pentru că nici aici nu există stagnare, aceasta (rezolvarea problemei – n. tr.) va evolua în continuare, e o etapă următoare. Învăţământul pentru noi trebuie să fie, şi aş şopti mai ales prietenilor ardeleni - că trebuie să fim atenţi la ceea ce spus profesorul Desaias (?), la cea de-a 43-a aniversare a germanilor sudeţi din Cehoslovacia, atunci când a fost întrebat de aceştia: „Şi în acest caz noi, acum, ce putem face?” „Un singur lucru – a răspuns el. Nicidecum să nu alegeţi tăcerea. Trebuie să munciţi, să desfăşuraţi o activitate foarte serioasă în ziare, prin televiziune şi radio, ţinând în permanenţă trează problema. Să nu credeţi dvs. că englezii, care mare brânză au făcut cu alungarea voastră, vor spune (cu voce ironică – n. tr.): „Doamne, am greşit! Ne vom adresa cehilor, ca să se retragă mai încolo, ca dumneavoastră să vă reprimiţi casele”. Consider că nu putem fi atât de naivi să credem că aşa se fac jocurile.

Nu! Numai astfel se poate juca, dacă întotdeauna se atrage atenţia asupra problematicii, în toate forurile, oriunde se iveşte ocazia, dacă o ţinem la ordinea zilei („problema” – nota tr.), şi dacă se oferă în mod autocritic şansa de a fi cunoscuţi. E bine să ştim, a fost deosebit de interesant că purtătorul de cuvânt a putut obţine un consens, asupra celor ce la alţi antevorbitori a provocat jubilare sau dezaprobare. Tocmai de aceea, doar atunci putem turna apă curată în pahar, dacă din ambele părţi turnăm apă curată. Nu este suficient să vorbim despre faptul că la vremea aceea am fost goniţi de cehi şi slovaci, trebuie să ne asumăm şi păcatele noastre pe care le-am comis în anul 1938 şi după împotriva cehilor şi slovacilor. Eu cred că noi n-avem atât de multe păcate în acest spaţiu , pe care să nu le putem recunoaşte cu conştiinţa împăcată; iar dacă ne vom asuma acele puţine păcate ale noastre, numai atunci vom avea baza morală să le dezvăluim cauzele comune, să aşteptăm scuze şi repararea consecinţelor, pentru ca acestea într-o Europă liberă să nu ducă la tragedii naţionale.

Cred că prin aceasta am şi încheiat prelegerea mea la conferinţa din această seară. Am încercat să creionez un tur de orizont, despre felul cum privim noi, maghiarii, de fapt, acum Europa, Europa-centrală, Ungaria, spaţiul Bazinului Carpatic.

Celor care au întrebări deosebite, legate de aceasta temă, le stau la dispoziţie. Mulţumesc!

(Aplauze)
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ÎNTREBĂRI ŞI DISCUŢII

(Altă voce, probabil a moderatorului conferinţei )

- Domnule consilier, Vă mulţumim mult pentru expunerea prezentată, cu aprecieri valoroase privitoare la esenţa istoriei contemporane; consider că aceasta a fost o seară extrem de interesantă, o conferinţă foarte frumoasă, pe marginea căreia aşteptăm întrebări, discuţii din partea auditoriului, a conaţionalilor noştri.

Primul (prima întrebare): - Aş vrea să-mi spuneţi, faţă de această poziţie maghiară, care este opinia Occidentului. Deci, din partea Occidentului ce ecouri sunt la aceste puncte de vedere.?

Dipl. H.A. - Aş dori să concretizăm întrebarea. Eu am încercat să schiţez pe o paletă cât mai largă situaţia actuală şi care este pozitia maghiară. De fapt am făcut cunoscută în special poziţia maghiară, iar pe de altă parte am vorbit despre rezultatele propriilor mele cercetări.

(Acelaşi revine cu întrebarea ): - Eu la această reacţie mă gândeam. Deoarece a fost o conferinţă foarte frumoasă, cel puţin mi s-au lămurit şi mie problemele, şi întrebarea mi-am pus-o şi eu, după cele ce am mai citit: dacă aceasta este poziţia maghiară, care este reacţia Occidentului la această opinie generală, de care s-a vorbit aici?

H.A. - Înţeleg. Toate acestea, astfel cuprinse într-un sistem, nu reprezintă poziţia oficială ungară. De fapt, unele părţi le las pe seama aprecierii fiecăruia. Nici nu mi-am propus să fie altfel acest lucru. Nu este sigur că toată lumea trebuie să observe aceste conexiuni. Din aceste evaluări numai anumite părţi sunt cuprinse în politica externă ungară, dar, de exemplu, faptul că am avea o ideologie destul de grosolană - ”Drang nach Osten, Drang nach Westen” - ( parafrazând teoria germană a spaţiului vital – nota tr.) asta nicăieri nu e concretizată în scris, şi nici n-aş propune-o ca subiect de discuţie. Ea ar putea aduce chiar şi deservicii Ungariei, dacă ar ajunge în mâini neavizate. Această concepţie n-ar trebui să ajungă în mâini neavizate. Puţini au ajuns până acolo ca să-nţeleagă, care anume este situaţia reală. Probabil că vom întâlni puţini cetăţeni ai României, care cu puţin simţ autocritic să spună: „Da, am muşcat o bucată cam prea mare” (aluzie la Ardeal, nota tr.).

- Dacă acela e preţul păcii europene ca să fie o ordine europeană, şi dacă acela e preţul bunăstării, al securităţii, ca – s-o spunem cu sinceritate – din „cele furate” (teritoriile – nota tr.) ceva trebuie restituit, atunci el ( românul- nota tr,) ar fi dispus să o facă -.

Din păcate sunt foarte puţini din aceştia. În privinţa poziţiei noastre europene, aceasta e în mod deosebit valabil, pentru că trebuie să fie la sfârşitul unui foarte, foarte dur proces de învăţare. Eu şi acasă, în Ungaria, îmi place să fac apel la luciditatea colegilor, concetăţenilor mei, care spun: „La sabie, sabie, înapoi la graniţele Coroanei Sfântului Ştefan!” . Le răspund: despre aceasta nu poate fi vorba! Mă întreabă: „Tu, de fapt, la ce te gândeşti?” Le răspund: „este foarte de simplu - Ungaria, împreună cu celelalte state, a semnat Documentul final de la Helsinki. Acesta este un act excepţional. Acest document face deja posibilă schimbarea hotarelor pe cale paşnică, dar interzice categoric ameninţarea cu forţa şi în mod deosebit agresiunea. După părerea mea, politica maghiară din două motive nu-şi poate permite ca pentru teritoriile rupte ( din trupul ţării, nota tr.) – de fapt această ruptură nu există -, să intervină direct, prin aşa-zisa forţă militară sau ameninţare prin politica internă, situaţie din care n-ar avea ieşire. Nici nu încerc să abordez problema prin prisma politicii interne, pentru că nu dispunem de forţe militare pentru aşa ceva. Să uităm de aceasta acum, să abordăm problema numai din punct de vedere politic, etic şi al tacticii politice. În primul rând de aceea este foarte importantă, pentru că unul din principiile de bază ale securităţii europene este că Tratatul final de la Helsinki trebuie să rămână viu, să dăinuie. Aceia care ameninţă un alt stat, aduc prejudicii, atacă integritatea documentului adoptat la Helsinki, iar statul respectiv, poate fi uşor acuzat de atac la pacea globală, la securitatea generală ale Europei. Ungaria are asemenea tare istorice, încât desigur, s-ar putea spune: „iar maghiarii, ei au început primul război mondial, l-au declanşat pe cel de al doilea şi acum îl vor şi pe al treilea”. Această învinuire ar putea veni din partea oricui şi nici nu ne-am putea apăra împotriva ei. Pe de o parte - Ungaria aici, Ungaria dincolo, politica externă ungară din această cauză nu poate pretinde direct aceste teritorii”.

Pe de altă parte, deosebit de important, şi acest lucru l-am spus şi tuturor colegilor mei: „ne-au întrebat ei pe noi sau noi pe ei, dacă şi-ar dori un aşa-zis sondaj de opinie, o afirmare a voinţei fiecăruia? Chiar din Ardeal am auzit un asemenea banc, nu mi-l amintesc prea bine, dar în esenţă : „taică meu zicea - şi ăştia au plecat, şi ceilalţi au plecat, dar de intrat n-a intrat nimeni!” N-am mai putut uita aceste cuvinte. Deci, acesta este miezul problemei. Nu ştiu cât vă este de cunoscut Memorandumul din decembrie 1991 al Ligii Social-Democrate Iugoslave din Voivodina, care a fost predat la Bruxelles în decembrie anul trecut. E un document fantastic, pe care de aceea îl amintesc, printre altele, pentru că el nu a fost redactat de maghiari, ci a fost elaborat de Liga Social-Democrată Iugoslavă din Voivodina. Şi dacă ei aşa văd lucrurile, că Iugoslavia de odinioară s-a destramat, totul trebuie evaluat fundamental de pe poziţii noi, nu numai privind Slovenia şi Croaţia, dar şi privind Voivodina, cu specificul său etnic, istoric, cultural precum şi cu rolul său economic în cadrul regiunii. Nu vreau să intru în detalii, dar în cele din urmă putem conchide: acest teritoriu şi din punct de vedere istoric este cu totul altceva, de fapt nu trebuia să aparţină Iugoslaviei, este un teritoriu atât de imens, fiind mai mare chiar decât Slovenia, dispune de capacităţi de producţie minunate, se poate autogospodări. Şi, vă rog, să uităm că unele naţiuni, comunităţi etnice, nu au drept la autodeterminare. O populaţie mixtă, dar care trăieşte într-un spaţiu specific unitar, de ce n-ar putea şi ea dispune de acel teritoriu? Şi aici trebuie să amintesc de partenerul nostru de nădejde, pe această temă, de „Uniunea Paneuropeană”, cu Otto von Habsburg, pentru că el se numără printre acei puţini care apără nu numai interesele unui popor a cărui limbă maternă, cultură şi istorie comună constituie o singură naţiune, dar este şi de partea intereselor acelora, din teritoriile cu populaţie mixtă, care trăiesc în cadrul aceloraşi regiuni, ca să-şi poată afirma dreptul la autodeterminare. Acesta-i un lucru deosebit de important. Şi, mă rog, acest Memorandum sugerează splendid - sau avem o confederaţie şi atunci ne putem desprinde, dacă vrem, sau dacă Voivodina doreşte să existe ca stat independent, chiar şi în cazul, în care 58 la sută, cît este în prezent, şi dacă şi în trecut a fost tot 58 la sută raportul sârbilor din Voivodina, unde este stipulat că din cauza acestor 58 la sută de sârbi, trebuie să aparţină Serbiei?

Atunci când discut cu un prietenaş român, nu-i aşa, ei spun : „Da, există o unitate a românilor în Basarabia, şi în Ardeal majoritatea românească e unitară, altceva nu poate fi!”. Atunci întrebăm : „De ce nu strigaţi lumii întregi, ce proşti sunt nemţii, şi nemţii-austrieci ce proşti sunt, şi cei din cantoanele Elveţiei. Şi acolo să apăreţi la televiziune, contraziceţi-i, mustraţi-i – cum va imaginaţi să trăiţi în state deosebite, ce asta-i ordine? Deci, şi aşa se poate judeca, dar ar trebui să luaţi aminte, nu întreaga lume gândeşte astfel”. Nemţii, dacă luăm de pildă mica comunitate germană din Belgia, acum doi ani s-au desprins şi au modificat Constituţia belgiană şi din cele două naţionalităţi existente până atunci, Belgia a devenit un stat de trei naţionalităţi.

Puţini ştiu acestea. Asemenea schimbări sunt în Europa. Există un proces continuu de învăţare şi în acest proces văd eu marea noastră speranţă. Cam acest lucru aş dori să-l pun în evidenţă, în ce fel încearcă politica externă maghiară să evalueze ce anume succese am obţinut până acum în ocrotirea minorităţii, la ce anume ne putem aştepta. Încercăm să şoptim, să facem lobby şi în aşa fel să modelăm, prin mica noastră contribuţie, procesele europene, ca acestea să fie favorabile intereselor maghiarimii din Bazinul Carpatic. Mi-a plăcut foarte mult intervenţia unuia dintre reprezentanţii Ardealului, care a participat la şedinţa extraordinară a Uniunii Mondiale a Maghiarilor, în decembrie, anul trecut, - poate îţi aduci aminte – cînd a spus: „Să lăsăm, vă rog, de o parte cuvântul minoritate - maghiarime.” Aşa, dur. De altfel şi Domnia-Sa Göncz Árpád , preşedintele republicii noastre, referindu-se la problematica europeană a spus: „Noua Europă nu poate fi decît Europa euro-regiunilor”.

Ceea ce mi-a plăcut în mod deosebit în articolul publicat ( acum, aproape 3 ani) într-unul din numerele ziarului „Paneuropa Deutschland”, sub titlul „Centralismul”, semnat de Otto von Habsburg, cu subtitlul: „Comunitatea Europeană trebuie să garanteze federalismul ?”, unde întreabă: „Cum vă imaginaţi dv. să se realizeze acest lucru” ?. Şi eu am răspuns : „În aşa fel încât să se poată din când în când reevalua drepturile şi libertăţile cetăţeneşti moderne, prin autodeterminarea noastră, şi dacă astfel ne place, să evaluăm odată la două decenii, cine unde doreşte să aparţină, ca nici o putere centrală să nu poată abuza de situaţia de moment. Acesta este un lucru extrem de important. Cum? Aş putea să o ilustrez printr-un proverb chinezesc. Şi anume: „Ai o pasăre dragă şi o iubeşti, las-o liberă, dacă este a ta, se va întoarce”. În aceasta constă esenţa chestiunii: „a ta se va întoarce”.

Pe români i-am dat odată gata din punct de vedere al raţionamentului. Ei spun că, în 1918 românii de la Alba Iulia au hotărât.... „Foarte bine! – atunci să scriem aici pe tablă parametrii mai importanţi! Deci, când? – 1 Decembrie 1918; unde? – la Alba Iulia; cine? - românii. În fine. Am o singură întrebare – Spuneţi, vă rog! Dacă acei oameni, atunci şi acolo, au decis asupra propriilor vieţi şi speranţe, românilor care trăiesc acum, acolo, de ce le luaţi acest drept? Ei au acelaşi drepturi ca şi românii anului 1918, la Alba Iulia.” Până acum nu am primit din partea nimănui un răspuns acceptabil la această întrebare

. A miza pe aceste şanse într-o Europă modernă, elaborarea unor noi valori europene, moderne, care să fie legiferate ca legi europene, este obligatorie. Aceasta este şansa noastră, pentru că Ungaria, poporul maghiar din interiorul Bazinului Carpatic este prea slab ca să smulgă cartea măsluită, din mâinile trişorilor din jurul ei. Dar într-o Europă unită se vor găsi asemenea „poliţişti puternici”, chiar dacă nenominalizaţi astfel, care vor scoate cartea măsluită din mâinile celor ce nu joacă cinstit. Despre aceasta este vorba!

Vocea moderatorului: Dacă consideraţi satisfăcător răspunsul dat?

- Da.

- Mulţumesc!

2. Tóró Tibor: - Domnule consilier, eu aş fi curios de părerea dv personală, pentru că după o asemenea conferinţă de nivel universitar, ne-ar fi de un deosebit interes părerea dv. personală. Una din tezele de bază a prelegerii prezentate a fost ideea statelor europene unificate, dar chiar dacă vrem sau nu vrem, există şi un alt fenomen în Europa – îndeosebi în aceste regiuni – în care nu putem constata unificarea politică, ci divizarea statelor mici, sau, cel puţin, perceperea acestor tendinţe. Există două tendinţe, pe de o parte unificarea politică, iar pe de altă parte o asemenea divizare. Întrebarea este, sunt antagonice aceste două fenomene şi cum se vede viitorul ?. Nu este periclitată concepţia europeană, pentru că şi astfel de fenomene am putut constata în ultimul timp?

H.A. - Mulţumesc pentru întrebare. Mă bucură în mod deosebit. De fapt acest fenomen, chiar şi pe mulţi specialişti în materie îi induce în eroare. Ei nu observă că este vorba de două laturi ale unui singur proces organic, care se condiţionează reciproc, într-un mod deosebit. Oarecum e ca şi cum aş spune: - am o colectivitate de 20 de persoane, jumătate bărbaţi, jumătate femei, deci zece perechi căsătorite, şi ar fi un mare necaz, dacă X şi Y ar divorţa, apoi Z şi Q ar divorţa, şi s-ar recăsători între ei. Ştiu, este o comparaţie deosebit de profană, simplă, dar de fapt despre aceasta este vorba. Dacă privim mai atent, destrămarea, redivizarea nu este o specialitate est-europeană. Obişnuiesc să mă ocup şi cu futurologie politică. Eu nu dau mai mult de zece, cel mult cinsprezece ani - Belgia se va destrăma. Partea sudică se va alipi Franţei, partea nordică de Olanda şi micuţa insulă germană se va ataşa partenerului german. Tendinţe cât se poate de unanime semnalizează acest lucru şi după un oarecare timp, toată lumea va considera aceasta ca ceva cu totul natural. Dar pentru state, ca atare – în mod deosebit în această parte a Europei, unde hotarele se vor virtualiza – nu va conta unde s-au tras odinioară liniile graniţei, nu, ci pe de o parte, situaţia economico-financiară a regiunii, factorii economico-financiari; iar pe de alta, limba maternă, cultura, cine în ce colectivitate, în ce mediu cultural îşi poate trăi mai plăcut şi mai bine viaţa. Va fi absolut de prisos ca să existe o Belgie. N-ar avea o funcţie, nu ar fi pentru ce! Îmi pot imagina, într-o situaţie concretă, că anumite regiuni se vor alcătui altfel, dar esenţa este ca fiecare să se poată autofinanţa, şi ca în Europa să poată face faţă impozitelor ce-i revin propriei regiuni. În această temă vor exista drepturi foarte solide, de mare libertate, comparativ cu cele existente azi. Districtul X va decide, el însuşi, după un timp, că este pregătit să facă sacrificii, dacă zona acceptă să-l primească. Cultura maghiară trebuie semnificativ să-şi îmbunătăţească performanţa, pentru că poimâine poate că vom câştiga două judeţe în est şi vom pierde unul în vest, oricît de dur sună acest lucru. Vine momentul când cultura îşi va spune cuvântul decisiv, şi dacă tot mai mulţi urmăresc emisiunile cu nivel progresiv ale televiziunii germane şi bunele spectacole de teatru în limba germană, vor păţi ca unul, Ödön von Horvath (?), care a plecat din „delvidèk”( teritoriile din sud -Voivodina şi partea din „Bacska”aparţinând Croaţiei - nota tr.), şi a decis într-o zi, că se va face scriitor german. Şi s-a făcut.

Într-adevăr, acesta va fi viitorul. Războiul viitorului – după convingerea mea – nu se va duce pe calea armelor, ci prin ziare, cărţi, echipe de dans, prin canalele televiziunii.

Moderatorul: Mulţumesc. Cred că urmează: Ruzsák István şi apoi, Szabó Ákos.

3. Ruzsák István - Aş vrea să aflu ceva despre situaţia maghiarilor din Voivodina, dacă primesc ceva ajutor din partea Ungariei. O altă întrebare ar fi, de ce nu dă Ungaria, de exemplu, pentru maghiarii care trăiesc în afara graniţelor paşaport, sau şi cetăţenia maghiară ?

H.A. - Aici sunt chiar două întrebări. Unul dintre profesorii mei spunea că între Marile Puteri şi ţările mici este oricum o mare diferenţă şi aceasta este următoarea: dacă o superputere face totul bine în politica sa, nu poate ocoli succesul. O ţărişoară mică poate face totul excelent în politica sa, dar dacă marea putere decide altfel, atunci mica ţară va avea un eşec total. Acest lucru, este în mod deosebit valabil pentru situaţia Voivodinei. Politica externă ungară face foarte mult în interesul lor. Slavă Domnului maghiarii din Voivodina s-au organizat excelent pentru autoapărarea lor şi îşi fac auzite vocile. De amândouă avem nevoie continuu şi din păcate, nu pe termen scurt, ci mediu şi chiar pe termen lung, până se conturează situaţia europeană pe care am schiţat-o. Vine o perioadă cu mari greutăţi pentru maghiarimea din Voivodina. Va fi foarte greu să-şi apere identitatea, dar n-are de ales. Aceasta este, ceea ce în Orientul Îndepărtat se numeşte karma – destin. Deci, noi facem tot ce se poate, ceea ce se poate aştepta de la Ungaria. Din păcate, posibilităţile, şansele noastre sunt extrem de reduse. Să nu uităm ce a fost în Ungaria timp de 45 de ani. Să nu uităm că anul trecut, la 22 iunie, şi-a luat catrafusele ultimul soldat rus din Ungaria, de-atunci există suveranitate maghiară! Aceasta este o realitate teribil de dură. Nu e nici un an, de când Ungaria, în fine, are suveranitate! Şi, desigur, din păcate, aceste împrejurări au repercusiuni deosebit de grave. Ceea ce nu ne scutesc de sarcinile inerente ce ne revin. Noi ne facem treaba noastră, dar, e regretabil, cu totul altfel am putea acţiona în situaţia de azi, dacă pregătirea noastră militară – să o spunem franc – ar fi ca cea a Elveţiei.

La a doua întrebare, se poate răspunde concis. Acordarea cetăţeniei este o armă cu două tăişuri. Este bine să ştim, de exemplu, în cazul maghiarimii din „delvidèk”, ( „regiunea sudică, aparţinând Croaţiei” – , nota tr.), dar şi în cazul celor din Voivodina este de temut ca în momentul în care se va afla că cineva este şi cetăţean maghiar, se poate declanşa o asemenea reacţie din partea ţării respective, - îndeosebi dacă este vorba de o ţară fără tradiţie democratică – să-l expulzeze pe motiv că „eşti cetăţean maghiar, eu nu tolerez dubla cetăţenie, deci o retrag pe cea română, o retrag pe cea sârbă, pe cea....du-te la dracu !” etc. Interesele istorice maghiare, legate de programul său din Bazinul Carpatic, nu în acest sens influenţează politica maghiară, ca ea să facă un astfel de pas

. A părăsi definitiv un asemenea teritoriu, pe care eventual în 5-10 ani l-am putea redobândi, ba mai mult, datorită constelaţiei istorice date, s-ar înmulţi acolo maghiarimea

; a părăsi acum acest spaţiu ar fi un pericol fatal, o neghiobie fatală. Nu e voie! Aş evoca din nou cele rostite de un reprezentant al Ardealului la şedinţa extraordinară a Organizaţiei Mondiale a Maghiarimii din decembrie, de care am amintit: „Vă rog să nu uităm – lăsaţi odată cuvântul minoritate ! (maghiară, nota tr.). Vă rog să luaţi la cunoştinţă că în regiunea Bazinului Carpatic noi suntem majoritarii. Şi dacă va fi adevărat că aici în Europa, în noua sa devenire, regionalismul va fi principiul călăuzitor, atunci aici se află esenţa problemei. Asta trebuie să reţinem - în regiunea Bazinului Carpatic noi suntem majoritari şi ceilalţi se află în minoritate -”. Este indiscutabil, dacă spun, privind cu ochii Bruxelles-ului, că Ungaria are o rămânere în urmă de douăzeci de ani faţă de Austria, dar este capabilă să se autofinanţeze. Partium-ul şi Ardealul pot fi finanţate într-o etapă următoare, pentru că aceasta înseamnă încă 20 de ani, deoarece ele-s cu 15 ani rămase-n urmă ( faţă de Ungaria, nota tr.). Dincolo de linia Carpaţilor, şansele de recuperare economico-financiare sunt cu totul altele, total diferite posibilităţile de valorificare a resurselor existente, acolo unde geografia economică cere o gândire politico-economică adecvată. Şi dacă aş spune - „dincolo de linia Carpaţilor? Pentru ce?”. Rămânerea în urmă cu 30-35 de ani necesită sume enorme, alocări de fonduri însemnate, care pe termen mediu, dar nici măcar foarte lung nu s-ar putea recupera. Acolo atunci vom intra, dacă interese strategice deosebit de grave ne-ar obliga să o facem. Ei, şi acum, toţi aceştia sunt factori, care într-o anumită situaţie, – aşa cum s-a destrămat Uniunea Sovietică, cum s-a destrămat Iugoslavia, vor facilita şi destrămarea altor state. Pentru asta trebuie să ne pregătim . Asupra acestora trebuie să ne concentrăm gândurile, preocupările. Eu vă spun să fim atenţi la aceste chestiuni!

R.I. – Domnule consilier, aceasta este părerea dv. personală?

Dipl. H.A. - Da. Părerea mea personală.

R.I. - Mulţumesc.

Szabó Ákos: - Titlul conferinţei este, cumva: „Ministerul de Externe al Ungariei?

H.A. – Nu! „Politica externă maghiară şi protecţia minorităţilor”

Sz. Á.- Aş avea următoarele întrebări concrete: Cine duce tratative sau cine este persoana care discută cu maghiarimea din Voivodina, Ardeal şi Slovenia, din partea maghiară. Adică persoana de legătură care duce tratative cu guvernele ţărilor respective, în scopul apărării intereselor şi reputaţiei maghiarilor ?. Despre acest lucru nu am auzit nimic. De exemplu, cine reprezintă în cadrul Ministerului de Externe al Ungariei interesele maghiarimii din Voivodina, cine discută cu guvernul sârb, cu Milosevici, sau cine ţine legătura cu România, cu guvernul Iliescu, despre măsurile concrete de ocrotire a conaţionalilor noştri maghiari, cine asigură toate acestea?

H.A. - Mulţumesc. Este o întrebare bună. Brut aş sistematiza această tematica pe trei, dacă stau şi mă gândesc, chiar pe aproape patru planuri. Înainte de toate, pentru că este vorba de probleme externe, e o problemă de specialitate, acestea intră în sfera de preocupare a Ministerului de Externe, nu a celui de interne, şi anume a unor persoane competente ai referenturilor, ai colectivului care se ocupă special de unele ţări. Mai pe`nţeles vorbind, avem departament român, departament iugoslav, un departament specializat pentru Uniunea Sovietică, servicii de politică externă, unde funcţionează secţii, cu direcţii generale, având specialişti ai tematicii în cadrul secţiei.. Colaboratorii care sunt specialişti ai unor teme specifice, pregătesc diversele planuri, materiale, soluţionează problemele cotidiene ale diplomaţiei şi dacă se apropie vreun eveniment de noi tratative, pregătesc materiale pentru dezbateri, în baza informaţiilor externe intrate la ambasade, le prelucrează, împreună cu datele strânse la secţiile operative de specialitate externă. Aceste teme aparţin în sfera serviciului general de analiză şi planificare regională – avem şi un asemenea serviciu – care încearcă să prevadă, să desluşească, ce anume evenimente sunt previzibile, la ce ne putem aştepta, cum se pot combina mozaicurile parţial realizate, parţial proiectate deja, iar secţiile teritoriale funcţionale şi cele regionale formulează, în cooperare, poziţia finală a politicii externe. Simplu. Acesta l-aş numi într-un sens mai restrâns „canalul nr. 1”. Acest canal preia de fapt totul din canalul 2, ceea ce mai devreme s-a numit Oficiul primului-ministu, Secretariatul pentru Maghiarimea de peste Hotare, care, acum de la 1 iunie a devenit Oficiul Maghiarilor de peste Hotare, sub conducerea secretarului de stat cu portofoliu dr. Encz Géza, care – dacă vă place această caracterizare - este un trust al creierelor, un asemenea staff, care este organizat pentru a se ocupa cu aceste probleme, adună date, consolidează baza de date, execută diferite analize, utilizând propria gardă de colaboratori.

Sz. Á. - Cum se numeşte secretarul de stat?

H.A. – Dr. Encz Géza, un adevărat domn (gentlemen), născut la Cluj.

Al treilea canal este Uniunea Mondială a Maghiarilor.... (pauză de înregistrare, nota tr.). Dacă reacţia nu e tocmai corespunzătoare, atunci spunem, mă rog, este de fapt o uniune, care vede altfel problematica maghiară; dar dacă exista o bună disponibilitate în acest sens, atunci politica externă maghiară clădeşte pe aceasta. Acesta-i al treilea canal.

Al patrulea canal este Ministerul Culturii, unde există un serviciu internaţional aparte, care încearcă să dirijeze problemele culturii în general, să organizeze aprovizionarea cu publicaţii

a teritoriilor ce-i aparţin. Din păcate, caracteristic pentru toate e o finanţare deficitară, care defineşte întreaga situaţie economică naţională ungară. Cred că aceste informaţii sunt suficiente pentru toată lumea.

- Mulţumesc!

Szabó Ákos: - Intervenţia mea are de fapt trei puncte, toate privesc politica externă oficială a Ungariei. În primul rând aş aminti faptul că guvernele maghiare, între cele două războaie mondiale, n-au formulat pretenţii revizioniste din timp

. Mişcările revizioniste au fost realizate de forţele sociale. Cu eficienţă. Dar, după cum văd deosebirea între stările de atunci şi cele actuale, generaţia noastră, atunci, a fost crescută într-un spirit naţional de fier, ceea ce, e de-nţeles, nu a fost suficient. Dacă este posibil, ca printr-o educaţie publică – aceasta fiind un proces mai îndelungat - să se înfiinţeze mai multe, asemenea, organizaţii sociale, nu numai Organizaţia Mondială a Maghiarilor? Pe de altă parte, aici în Occident, deseori putem auzi asemenea afirmaţii din partea unor personalităţi oficiale, că „Ungaria nu are pretenţii teritoriale.” Aşa ceva nu se poate spune.

Al doilea punct ar fi, ceea ce deseori putem constata în Occident şi care este deosebit de important din punct de vedere al politicii externe, lipsa, aproape totală a propagandei.

În contrast cu aceasta statele succesoare desfăşoară o propagandă eficientă, nocivă pentru noi.

A treia problemă priveşte situaţia armatei. O politică externă atunci poate fi considerată eficientă, dacă în spatele ei e forţă. Ştiu, cunosc situaţia, dar care sunt perspectivele pe un termen mai lung, pentru ca situatia să se amelioreze?

H.A. - Deci, atunci să le luăm pe rând, pentru că sunt prea multe. Prima întrebare: înfiinţarea de noi organisme sociale, a doua - revizuirea problemei pretenţiilor teritoriale şi a treia - situaţia armatei.

Vă rog frumos, sistemul de drept ungar permite oricui – în afară de situaţia dacă cineva ar vrea să întemeieze o organizaţie cu caracter fascist - înfiinţarea unei asociaţii de doi bani– ca să mă exprim metaforic – aşa cum şi-o doreşte. Deci, nu găsesc niciun impediment, dacă cineva depune o asemenea solicitare să nu primească permis de funcţionare.

- Trebuie să-şi facă formele? Oare va primi aprobare?... ( întrebări suspicioase din public ). Scuzaţi-ne, Scuzaţi-ne de întrebare....

Dipl. H.A. Eu nu ştiu cine, cu ce se ocupă în Ungaria, munca mea mă preocupă atât de mult, încât nu am timp să mă ocup de asemenea probleme. Părerea mea este - cine vrea să se ocupe de aşa ceva, să o facă, eu mă voi bucura, o singură rugăminte am, să o facă civilizat, în mod european. Dreptul maghiar dă posibilităţi largi în acest sens, începând de la Societatea Sfintei Coroane a lui Ştefan şi până la Societatea „Turul”( societate naţionalist-rasistă, înfloritoare între cele două războaie mondiale – nota tr. ), numai Dumnezeu mai ştie sub ce denumire, câte feluri de societăţi, asociaţii, fundaţii există azi, dar cea mai mare problemă legată de activitatea acestora este că în spatele lor stau 3 sau 5 oameni, şi probabil că între timp stau mai des prin cârciumi, în loc să desfăşoare o muncă cinstită. Acesta este răspunsul meu la prima întrebare.

A doua întrebare privitor la aşa-zisa declaraţie, că „Ungaria nu are pretenţii teritoriale, aşa ceva nu se poate formula”. Nu numai că aşa ceva nu se poate, ci aşa ceva trebuie făcut, în spiritul de care v-am amintit. În Europa modernă, nimeni nu poate avea faţă de nimeni pretenţii teritoriale, dar paralel cu acest deziderat trebuie să fie valabil - şi din păcate, cei competenţi uită să accentueze acest lucru - faptul ca regiunile, microregiunile, subregiunile să dispună de acel grad de libertate, de dreptul libertăţii europene, ca să se poată autoorganiza şi regional să-şi poată exprima dorinţa unde vreau să aparţină. Cele două drepturi trebuie să se afirme paralel (concomitent). Deci, baza noii ordini europeane nu poate fi, de la cine, ce teritorii, când şi cum s-au luat, pentru că acestea ar duce la o nouă baie de sânge şi un al treilea război mondial în Europa. De aceasta nimeni nu are nevoie. Obişnuiesc să spun că situaţia Ungariei în această temă,... procesul european e de aşa natură, ca în bancul clasic, numit „kingi-lingi”. Şi anume: „Un domn din lumea bună se întoarce din zonele tropicale, după ce se cuplase cu mai multe negrese nenorocite, şi e foarte bolnav. Se prezintă la un Centru de tratament al bolilor venerice şi spune – uitati-vă domnule doctor, e groaznic !. Dumneata ai „kingi-lingi” – constată medicul. - Vai de mine, domnule doctor, va trebui să mi-o tăiaţi? Da de unde! – răspunde medicul – va pica de la sine!”. Practic, aceasta este situaţia Ungariei de azi - în teritoriile din jurul ei este o stare de „kingi-lingi”. Ungaria nu trebuie să formuleze nici o revendicare teritorială. Trebuie doar să pretindă validarea drepturilor libertăţilor europene moderne, validarea regionalismului. Aşa cum şi-au ieşit din fire românii, când Géza Jeszenszky, din partea Clubului Maghiar a avut o intervenţie genială la Conferinţa ţinută la Academia Regală din Londra, în care, printre altele, s-a referit şi la situaţia Moldovei şi Basarabiei (mărturisesc sincer că au fost unii care i-au şoptit lui Jeszenszky în această problemă) , ei bine, aşa şi-a prezentat ideea: „ E-n ordine, Basarabia şi Moldova se unesc cu România, dar România până acum niciodată nu şi-a onorat promisiunile politice privind minorităţile. Dacă Europa doreşte pace în cele două teritorii, şi Jeszenszky în acest sens a apelat la factorii de siguranţă politică, atunci vom recurge la dreptul convenţiei internaţionale, (instrument a cărui lipsă eu am reproşat-o în perioada istorică anterioară), şi pe baza unei asemenea convenţii internaţionale, să se decidă unirea Basarabiei şi Moldovei cu România, numai dacă aceasta se va realiza sub forma unei confederaţii.” Au urlat românii. Herman Janos purtătorul de cuvânt al Ministerului de Externe ungar a spus: „Nu înţelegem reacţia românilor, mă rog, doar este vorba despre o ţară independentă, Moldova !. Ce are România cu această ţară ? Dacă moldovenii nu au protestat, atunci românii de ce protestează ?” A fost o palmă uriaşă. Slavă Domnului !

Despre asta e vorba. Acest „joc” merge. Da, şi dacă trebuie, atunci aici să se protesteze, pentru a nu face, pe oricine, „să înghită” orice, numai pe bază de promisiuni. Trebuie folosit cadrul corespunzător al convenţiei internaţionale. Aşa – da! Se încalcă? – Înapoi. Nu! Acesta trebuie să fie viitorul, ca fiecare dintre părţi să se simtă îndatorat faţă de convenţia semnată. Îmi spun mereu, oare cum e posibilă această meditaţie îndelungată. Cu ce se explică faptul că Moldova, această republică scindată, de dincolo de Nistru, vrea autodeterminare, (desigur se va despărţi): dacă ceilalţi, românii, au dreptul să tragă încoace, atunci şi ei au dreptul să tragă încolo. Puţini înţeleg din ce anume se naşte sciziunea. Eu vă pot da un exemplu în acest sens. Găgăuzii, această minoritate mică, turcă, din partea sud-estică a Moldovei, comunitate de confesiune catolică de aproximativ 200 de mii de suflete, turci, băieţi zdraveni, curajoşi, au spus clar: „dacă nu va fi aici aşa cum dorim noi, vom încărca Kalaşnikov-ul şi vom trage până când avem muniţie.” Foarte direct. Acelaşi lucru îl spun şi ucrainenii, chiar şi ruşii, cărora le prinde bine experienţa de luptă porcească dobândită în Afganistan, şi după cum spun ei „pe ăia i-am mâncat aproape, ne-om descurca şi cu românii ăştia”. Şi trag. Dar de ce trag ? Pentru că oferta ce au făcut-o guvernului central moldovenesc nu a găsit audienţă. Ei au spus, să rămânem liniştiţi o ţară unitară, dar dacă voi doriţi să vorbiţi româneşte, şi noi dorim folosirea limbii ruse, a limbii ucrainene, a limbii găgăuze. Dacă noi suntem cetăţeni contribuabili, atunci din impozit cerem să ni se restitue banii plătiţi pentru manualele şcolare găgăuze, cele ruseşti şi cele ucrainene. Nu poate fi doar că eu plătesc iar tu mă românizezi! Cum a replicat la toate acestea guvernul central din Moldova? „Ciu-ciu pentru voi! – toată lumea româneşte!” A ratificat legea limbii oficiale, crezând că aceasta-i o chestie măruntă, neglijabilă. Nu Dom`le! Aştia şi-au luat kalaşnikovul şi-au început să tragă. E bine să se ştie că întreg acest teritoriu dincolo de Nistru numai din 1954 aparţine Moldovei, în baza unui ordin semnat de Stalin

. Nu a făcut niciodată parte din Moldova istorică. Caracteristic gândirii politice româneşti este că pretinde să-i revină înapoi din teritoriul Ucrainei, Bucovina de nord, acest spaţiu aproape patrulater, (o voce din public – „care a fost a românilor”, H.A. – „N-are importanţă” ) pentru că aceasta este parte din Moldova istorică. Foarte bine ! Atunci, teritoriul de peste Nistru trebuie să fie restituit ! Nici asta nu se poate – spun ei – pentru că aparţine Moldovei de azi. Păi aşa nu se poate face politică în Europa.

Despre armată atât pot să vă spun, că procesul de reorganizare a armatei maghiare este în curs. Ne străduim să realizăm o armată mică, cu capacitate de impact. Mă rog, bani, bani şi iarăşi bani – atât vă pot spune. Altceva nimic. Asta este. Există o dilemă groaznică, dacă spun - acum mă voi ocupa de reorganizarea armatei, nu pot pune pe picioare economia naţională, nu voi mai avea nici mâine, nici poimâine o economie naţională prosperă. Dacă acum îmi împreunez mâinile şi mă rog, încerc să mă folosesc de diplomaţia mea, relativ destul de bine dezvoltată, cu un asemenea management, prin care diplomaţii noştri să apere pentru Ungaria arena internaţională a păcii; atunci economisesc în ceea ce priveşte armata, ca acele fonduri să le folosesc pentru redresarea economiei naţionale. Numai acest timp să rezist, 2-3 ani. Am să dispun apoi de o asemenea economie naţională, care să poată asigura finanţarea şi întreţinerea unei mici armate, cu un impact acceptabil. Acum ne aflăm la acest al doilea stadiu.

Următoarea întrebare a fost legată de propagandă. Acesta este tot un lucru care necesită bani, bani şi iarăşi bani

. Nimic altceva nu vă pot spune.

Moderatorul: - Este nepoliticos să mă uit la ceas, deşi oficial ne apropiem de ora 21,45. Aşa că vă rog mult ca în cele ce urmează să vă mărginiţi dacă se poate la o singură întrebare. Aşteptăm cuvântul domnului cu ochelari...(arată, probabil, cu mâna, fără să nominalizeze).

(Din public): - Eu aşa am înţeles, că acest proces, aşa cum a fost schiţat de D-l consilier, reprezintă garanţia, baza din punct de vedere politic şi economic, pentru integrarea europeană. Ca politician pe probleme externe, cum vedeţi poziţia SUA şi a Japoniei faţă de continuarea procesului de integrare, pe o arenă politică schimbată, deci, înţeleg sub acest aspect că Uniunea Sovietică a ieşit din jocul marilor puteri. Nu s-a schimbat cumva raportul Statelor Unite ale Americii( privind Europa – nota tr.) şi care e pozitia Japoniei faţă de acest întreg proces de integrare ?

H.A. - Aceasta este o întrebare complexă, complicată. În această sferă de preocupări se regăsesc atât interese contrare a unuia faţă de celălalt, cât şi raţiuni care se sprijină reciproc. Aici aş dori să anticipez următoarele: pare-se că SUA îşi poate permite, acum în mod deosebit, acel lux să-şi întoarcă privirea mai mult introspectiv – ştim prea bine că în istoria sa a avut etape când introspective, când de expansiune – această ar fi una din părţile monedei. Partea cealaltă a monedei este că nici Japoniei, nici Statelor Unite ale Americii nu le place întărirea concurenţei. Detestă foarte, foarte mult felul cum statele Europei se aliază, se dezvoltă şi se consolidează. Nu le place! Pe de o parte anumite cercuri din SUA ar putea realiza serioase sume de bani pentru redresarea economiei naţionale, dacă importanta lor prezenţă militară în Europa, care se resimte, s-ar micşora. În acelaşi timp le este teamă, că dacă se vor retrage, Europa astfel se consolidează şi mai mult, ei ar fi excluşi cu totul din continentul european, şi orice posibilitate de influenţare din partea lor s-ar restrânge enorm. Acest lucru nu este pe placul politicii americane. Cu Japonia situaţia este că ea balansează între două probleme. Pe de o parte, ea ştie că din punct de vedere geostrategic locul ei se află la Oceanul Pacific, iar pe de altă parte că întreaga sa politică economică de până acum a fost clădită pe o deosebit de puternică expansiune a exportului de mărfuri şi de capital - la acesta din urmă apare şi o noutate, analizată acum de către experţi - un principiu de importanţă vitală, prin faptul că ea a exportat foarte mult în Europa, şi întotdeauna a avut excedent la export. Iar într-o Europă în curs de înnoire şi care se consolidează tot mai mult economic, Japonia va rămâne tot mai mult pe dinafară, aşadar ar fi periclitat unul din interesele fundamentale ale economiei naţionale japoneze.

Întrebarea care se pune este, atunci când Japonia va analiza acestă nouă evoluţie, ce va întreprinde în anii următori, în deceniile următoare, în domeniul strategiei naţionale politico-economice. De aceasta va depinde, dacă va sprijini sau nu unificarea europeană. Deoarece, să nu uităm, Japonia are încă revendicări privind Kurilele de sud, aceste mici grupuri de insule. După cum îi cunosc eu pe japonezi, ei nu vor renunţa la această pretenţie. Dacă va dura o sută de ani, atunci într-o sută de ani, dar le vor redobândi

. Mai există încă un lucru specific, despre care nu am vorbit încă în această seară, le-am amintit doar tangenţial, faptul că aceste state federative, confederative, unionale, bazate pe alianţe s-au destrămat, şi Iugoslavia s-a destrămat, şi Uniunea Sovietică s-a destrămat. Şi, părerea mea este, că această tendinţă nu se va opri aici. Concret – printre altele – mă gândesc, de exemplu, la situaţia în care ucrainenii sunt tracasaţi. Iar ucrainienii îi replică lui Serioja din Marea Rusie: „Mai băieţi, lăsaţi-o baltă ! , poimâine vom recunoaşte Republica Tătară”, care în cadrul Rusiei sfinte şi-a declarat independenţa. Şi aş putea înşira în continuare, sunt 17 asemenea republici. Acestea sunt organizate ca state republicane, pe bază de autonomie. În Asia celor cu ochii oblici, eu prevăd că în 30 de ani, întreaga parte de vest al Siberiei va dispare din Rusia, ca republică aparte. Japonia şi Coreea îşi vor da seama atunci de starea de fapt, iar Japonia va miza pe posibilitatea de a trata cu populaţiile siberiene problema Insulelor Kurile, atunci când ruşii nu vor mai avea nimic comun cu acestea, dacă, în timp previzibil, nu va reuşi să o scoată la capăt cu ruşii. Aceasta însă presupune o asemenea strategie japoneză, care contează pe situaţia unei Europe deosebit de puternice, cu care ea are o relaţie foarte bună, pentru ca atunci, împreună cu Coreea, poate noul său aliat, să exercite o puternică presiune asupra Rusiei, şi să poată beneficia şi de sprijinul Occidentului, mai ales de cel al statelor unite ale Europei.

Aceasta este o şansă, sunt stratageme pe care istoria uneori le realizează, uneori nu. Dar cam aşa văd eu lucrurile, aceasta fiind în mod strict părerea mea personală.

Josef Wirth: - Să revenim din Insulele Kurile, totuşi, în Europa. Regret că despre problema minorităţilor din Ungaria, de fapt, nu aţi vorbit. Consider expunerea prezentată foarte interesantă şi chiar valoroasă, în ce priveşte prima ei parte. Dar, dacă intrăm în detalii, din păcate, în multe trebuie să vă contrazic. De aceea, regret faptul, că nu aţi tratat problema minorităţilor din Ungaria. Şi eu provin din una dintre minorităţile Ungariei şi, în ceea ce priveşte România sunt cu totul de altă părere. După opinia mea, România nu poate fi comparată cu Ungaria în ceea ce priveşte politica faţă de minorităţi. Din păcate, Ungaria nu este un model, nu este deloc un exemplu în problematica minorităţilor. Aş exemplifica cu câteva date : probabil că ştiţi, la ultimul recensământ al populaţiei din Ungaria, numai 40.000 de persoane au avut curajul să se declare de naţionalitate germană. Cu toate că, după datele Forumului Democrat al Germanilor, ar exista încă 200.000, şi cândva au existat chiar o jumătate de milion, dar cam jumătate din aceştia – dacă vă place expresia – au fost expulzaţi, izgoniţi nu numai de bravii comuniştii sovietici, dar şi de către politicienii naţionalişti maghiari. Pentru acest lucru nimeni nu a prezentat scuze, nu a cerut iertare - un lucru foarte trist- spre deosebire de cehi.

H.A. – Acum trebuie să vă contrazic!

Wirth: Nuuu! ... (categoric, hotărât, dar şi indignat, nota tr. )

H.A. – Vă rog consultaţi-l pe dl Max Streibl, prim-ministrul bavarez, în această problemă!

Wirth; - Îmi cer scuze, dar când a fost aici prim-ministrul D-voastră, la Sindelfingen, unde s-a întâlnit cu şvabii dunăreni, ar fi fost de aşteptat, dar n-a spus nimic în acest sens

. Când cancelarul german a întreprins pentru prima oară o vizită oficială la Varşovia, el a îngenuncheat, pentru că într-adevăr s-au întâmplat multe lucruri în numele poporului german, dar în ceea ce priveste expulzarea nu am auzit nimic (din partea prim-ministrului maghiar, nota tr.), poate că eu sunt surd, dar nu am auzit până acum nimic. România nu a expulzat niciun german, nu a izgonit pe nimeni, nu a expulzat pe nimeni. (rumoare, râsete,comentarii. Wirth ridică vocea pentru a se face auzit, nota tr.). Eu acum, de fapt, mă gândesc la „expulzare”, şi eu am fost la „malenki robot” ( deportat în Uniunea Sovietică la muncă, nota tr.), aceste două lucruri, îmi pare rău, dar nu pot fi comparate

.

Din public: În România nu au fost soldaţi ruşi! (Oare aşa să fi fost ? Nota traducătorului de naţionalitate germană din România).

Wirth: D-le Villa ( ? ), îmi pare rău de această afirmaţie, dar vă mulţumesc! Aceasta a fost marea problemă şi la conferinţa istorică ţinută la Budapesta, am participat la două asemenea întruniri, unde preocupările s-au axat pe problematica germanilor din Ungaria. Şi acolo restricţiile au fost aceleaşi, numai 3 minute s-au acordat vorbitorilor, răstimp în care numai tangenţial poţi trata o problemă. După mine aşa nu merge! Desigur, cunoaşteţi ultimul interviu al lui Hambuch Géza, secretar general al Uniunii Democrate Germane, articol care acum câteva zile a apărut aici, în ziarul „Schwäbische Zeitung”, în care el a comparat situaţia minorităţii germane din Ungaria, cu cea a germanilor din România. Trebuie, din păcate, să-i dau dreptate lui Hambuch Géza: - în România este mai bună situaţia minorităţilor decât în Ungaria. (râsete, rumoare, aplauze în batjocură, nota tr.)

Dipl. H.A. (Pe un ton tăios, hotărât, nota tr.): - Trebuie să iau în mână problemele. Nu-mi place că atunci când auzim lucruri, care în mod deosebit nu fac plăcere urechilor noastre, suntem tentaţi să ne băgăm în discuţie. Vă rog să respectaţi principiul democraţiei, să ascultăm până la capăt întrebarea, să ascultăm până la capăt părerea altora ca să putem răspunde, să nu ne jucăm, să respectăm principiile democraţiei.

Wirth: - În România a avut loc nu demult un recensământ al populaţiei. Până acum s-a tot spus că cea mai mare parte a saşilor ardeleni şi a şvabilor din Banat au plecat, au mai rămas aproximativ 50 - 60.000. Totuşi mai mult de o sută de mii s-au declarat germani.

Din public: (insinuant) Printre ei şi câţiva maghiari.

Wirth: Poate. Dar au avut curajul să se declare germani. În România există şi sate maghiare, slavă Domnului! Eu dau dreptate pretenţiilor secuilor, nu demult am fost şi în Slovacia şi dau dreptate şi maghiarului din Slovacia. Dar, din păcate, în Ungaria, pe plan intern, întotdeauna se trece sub tăcere situaţia minorităţilor. Dacă unii consideră în această privinţă Ungaria un exemplu de urmat, atunci este un exemplu, în cea ce priveşte naţionalismul. Nimic altceva nu pot spune despre această chestiune.

Dipl. H.A. Mulţumesc pentru ridicarea acestei probleme. Chiar acum am primit în mână un interviu (Citează în limba germană: „Hambuch Gèza, secretarul general al Uniunii Democrate Germane – Politica maghiară faţa de minorităţi nu este exemplară”, nota tr.) La toate acestea aş dori să adaug următoarele.(Citează în limba germană „Întrebările au fost puse de Klaus Nachbaur”). Aceasta este ultima propoziţie. Acest lucru este controlabil, dacă s-a întâmplat aşa sau nu !. D-l Hambuch Géza a dat un interviu domnului Nachbaur. D-l Nachbaur este foarte bine informat asupra situaţiei minorităţii germane din Ungaria. De trei ori l-a întrebat pe dl. Hambuch, dacă el consideră că aşa stau lucrurile, dacă aşa trebuie să apară în reportaj ? Eu, personal nu am citit reportajul, acum îl văd pentru prima oară, dar am auzit de antecedentele publicării lui. El a răspuns: - Da! Iar D-l Nachbaur a spus: „Bine, atunci îl voi publica!”. Şi rezultatul a fost că în timpul cât el mai era în redacţie, Hambuch s-a documentat în problemele respective şi l-a sunat pe D-l Nachbaum : „Vă rog, să nu publicaţi în forma actuală articolul!” Într-o asemenea fază, încât Nachbaur i-a replicat, că acesta a fost deja predat. Aşa că acum aşa se pare, că Hambuch a minţit afirmând că el nu a dat niciun fel de interviu, niciun fel de articol. Iar D-l Nachbaum a protestat: totul este înregistrat pe bandă, ca material audio. Acest joc, nu poate fi jucat astfel! Atât despre acest reportaj

.

În ceea ce priveşte politica minorităţilor din Ungaria, cât este de bună sau nu, aici aş vrea să fac o diferenţiere tranşantă între politica ultimelor decenii şi a ceea ce acum este intenţia guvernului, şi care, să sperăm, va fi cuprinsă şi în Legea Maghiară a Naţionalităţilor. Dar, să disecăm problemele în ordinea lor.

Şi în Ungaria tot aşa s-a procedat la expulzarea nemţilor – Vertreibung -, cum a avut loc acest lucru în regiunea Sudetă şi în alte teritorii. Ceea ce doresc să accentuez în mod deosebit, este că, precum Ungaria nu-şi poate asuma răspunderea politică, morală pentru deportarea evreilor, pentru deportarea ţiganilor şi a altora, a unor reprezentanţi ai ierarhiei cultelor, deportări care s-au făcut după 19 martie 1944, când trupele celui de al treilea Reich ocupaseră practic Ungaria, tot aşa nu este dispusă clasa politică din Ungaria, să-şi asume responsabilitatea, în privinţa luării unei atitudini morale, faţă de cele întâmplate în perioada ocupaţiei trupelor sovietice

. Vă rog frumos, aceasta este istorie. Aceastea sunt date istorice, vă rog să vă documentaţi! Vă rog să cercetaţi, care au fost resorturile

, datorită cărora în mod nemernic, un mare număr de germani, total nevinovaţi, familii nefericite au fost expulzate cu forţa din Ungaria. Este un capitol deosebit de trist pentru poporul maghiar, şi în cele din urmă, una din ruşinile istoriei maghiare. Am citit articole, din care reiese că maghiarii ar fi cerut sovieticilor, să „acţioneze” odată, dar, să fie cu iertare şi János Kádár a solicitat sovieticilor să intre în ţară – a fost acesta poporul maghiar? Vă rog să mă scuzaţi, deşi este o situaţie similară la care mă văd nevoit să mă refer, dar acesta nu a fost poporul maghiar, ci unele elemente decăzute, nu poporul maghiar! Un singur lucru pot spune, nu doresc ca certificatul de existenţă al poporului maghiar să-l restrâng la 1-2 ani. Certificatul poporului maghiar va fi în curând 1100 de ani de istorie. Şi aici acestea se leagă cu afirmaţia, cum a spus Hambuch, şi dv. (către Wirth, nota tr.) aţi fost de acord, că „în România e mai bună politica faţă de minorităţi, este mai bună situaţia lor”. Ştiţi dv. ce ( replică, nota tr. ) a primit dl Hambuch pentru acest articol?

Wirth: Nu mă interesează! Eu am constatat care este situaţia din România.

Dipl H.A. Pe mine mă interesează foarte mult. La acestea întrebarea a fost: Atunci de ce nu te duci acolo? Eu ştiu că acest lucru nu-i un argument, este numai o floscă. Eu obişnuiesc să le spun cunoştinţelor mele din rândul oamenilor politici germani, prietenilor, următoarele: „Vă rog, eu ştiu una - primul nostru document datează din anul 1141, când Géza I (de fapt Geza al II-lea, 1141-1162, şi nu Geza I-ul 1074-1077, nota tr.) a adus colonişti germani în Ungaria, Ardeal, şi i-a stabilit pe teritoriile devenite săseşti. Din 1141 şi până în 1920 a trecut destul de mult timp.

Wirth: Între timp a fost şi secolul trecut...

Dipl. H.A. – Un moment domnule, permiteţi-mi să termin ideea, eu v-am ascultat pe dv., mi-ar face plăcere dacă şi dv. aţi urmări şirul gândurilor mele. Din 1920, să spunem, s-au perindat 90 de ani, pentru ca să lucrăm cu cifre rotunde – 1070 de ani. Anul trecut a avut loc aniversarea, sub genericul „850 de ani ai saşilor ardeleni” în „Paulskirche”( biserica Sf. Paul – nota tr.) din Frankfurt, jubileul de 850 de ani de la stabilirea în Ardeal a saşilor, izgoniţi în ultimele decenii de acolo. Domnule, eu am un singur răspuns privind certificatul istoriei maghiare. Cu o mică exagerare, putem spune: 12 unităţi de timp, din care 11 x 70 de ani sub dominaţie maghiară şi 1 x 70 de ani sub dominaţie românească. În decurs de 11 x 70, sub egida coroanei ungare, germanii din Ardeal, saşii din Ardeal au prosperat, au beneficiat de asemenea drepturi specifice de care nici maghiarimea autohtonă nu beneficia. Domnule, aceasta este istorie, vă rog foarte mult apelaţi la istorici !. Nu sunt dispus ca 1-2 ani sau decenii de politică urâtă, de maghiarizare forţată, pe care eu o condamn, să o identific cu ceea ce numim „istorie maghiară”. Mă rog, precum este adevărat că a existat timp de 1-2 decenii o politică de maghiarizare forţată

, accentuez că aceasta este astăzi condamnată de politica maghiară, pe lângă toate astea să nu uităm... Domnule, vă rog, să căutaţi cele privitoare la această chestiune în literatura de specialitate.

Wirth: Caut tot timpul, dar nu o găsesc.... Îmi pare rău, domnilor...

H.A. – O să le caut şi vi le trimit, asta nu-i o problemă. Certificatul nostru este cuprins în Scrisoarea Sfântului Ştefan către prinţul Imre

...

Wirth: Cunosc!

H.A. Acum nu aş putea indica date exacte câte sute de mii au reprezentat în anul 1920, naţionalitatea germană. (Din partea participanţilor se indică două cifre: 1.400.000 pe ţară şi 800.000 în Ardeal, fără specificarea anului, nota tr.), Eu nu pot lega această idee de două cifre. Eu ştiu un singur lucru, că în decursul celor 11 unităţi de timp, practic, prin sporirea numărului lor în mod constant se poate dovedi, că sub dominaţia coroanei maghiare germanitatea a prosperat în decursul celor 11 unităţi de timp, şi în decurs de o singură unitate de timp, românii i-au „exterminat”

. (Chiar şi în ghilimele- nesemnalate de vorbitor- este o afirmaţie iresponsabilă faţă de România, nota tr.) Practic aceasta este situaţia, domnule, nu mă puteţi convinge de contrariul. Faptul că pe unii printr-o presiune lentă, perfidă, în cele din urmă i-au făcut să dispară din acea ţară. Domnule, eu cred, că astăzi 114.000 de cetăţeni s-au declarat acolo că sunt de naţionalitate germană, dar ştiţi dv. câţi şi-au depus cererea de emigrare?

Wirth: - Ştiu!

Dipl. H.A. – Eu ştiu. Şi atunci? Ştiţi care este grija cea mai importantă a politicienilor germani, legată de această problemă ? Aceea că peste 5, dar maximum peste 15 ani, nu va mai fi nici urmă de neamţ în România.

Wirth: Şi desigur numai 40.000 în Ungaria? Sau nici atât!... Iertaţi-mă, că intervin... Aceasta de fapt nu este vina românilor, ci a comunismului. N-are nimic de-a face cu poporul român. De exemplu, până în anul 1944 germanii ar fi putut să emigreze din România. Deci, aceasta este vina comunismului.

Dipl. H.A. Pot să semnez, pot să semnez... Eu ştiu un singur lucru, că certificatul maghiar vorbeşte de 11 unităţi de timp, şi, în definitiv, numai o singură unitate de timp de când e sub dominaţie românească. Că aceasta s-a petrecut în ultimii 45 de ani, apoi domnule...

Wirth: Până în 1848 sunt de acord cu dv. Dar de-atunci încoace, nu ! Atunci s-a realizat uniunea şi nu confederaţia, cu aceasta nu au fost de acord nici saşii, nici românii şi pot înşira în continuare cine putea fi de acord cu Uniunea. Şi aranjamentul a fost că Ardealul a fost unificat cu Ungaria. Acum ar fi frumos, dacă Ardealul ar fi cu totul aparte, într-adevăr aţi formulat bine, dar cine a făcut această greşeală? Naţionaliştii maghiari de-atunci.

H.A. – Scuzaţi-mă, desigur că naţionalismul a fost un foarte rău sfetnic, sigur că nu a fost o faptă cu adevărat înţeleaptă ceea ce s-a întâmplat atunci, şi când ar fi putut să acţioneze înţelept, istoric a fost prea târziu. Ceea ce aş recomanda cu insistenţă atenţiei dv. ( către Wirth - nota tr.) - să studiaţi Legea Naţionalităţilor a lui Eötvös, din anul 1868.

Wirth: Doamne fereşte! Păi atunci a început maghiarizarea pe toate tărâmurile. Mulţumim lui Dumnezeu - au existat câteva sate, care nu au fost atinse, dar pe această temă aş putea înşira multe...

Dipl. H.A. – Vă pot spune un singur lucru, acela că au existat şi în acele timpuri largi categorii sociale, care nu au respectat legea. Este un lucru deosebit de trist. Tocmai de aceea, vă rog să vă îndreptaţi atenţia asupra acestei legi, şi de mai bine de o sută de ani, de când există, să-mi arătaţi dacă mai este o asemenea lege în Europa ! Vă rog foarte mult, să faceţi acest lucru, dacă vă interesează atât această temă. Vă rog să studiaţi trecutul! De exemplu Croaţia - timp de 700 de ani a fost în confederaţie cu Ungaria, domnule. Ştiţi cum anume au funcţionat, la începutul acestui secol, acele instituţii guvernamentale care, de exemplu, aveau legătură cu Croaţia şi funcţionau la Budapesta, la flota maritimă, care a fost atunci folosirea limbii? Ştiţi dumneavoastră, domnule?

Wirth: - Cum să nu ştiu ?. Soţia mea s-a născut acolo, socrul meu acolo a fost învăţător german, în 1941, de exemplu, de aceea a trebuit să părăsească sudul regiunii „Bacska” ( teritoriu împărţit între Ungaria, Voivodina şi Croaţia – nota tr.), pentru că au intrat trupele maghiare. Atunci n-a mai fost nevoie – în treacăt fie spus - de învăţător german, şi situaţia era nu numai în părţile croate, am cutreierat destul de mult acele meleaguri.

H.A. În timpul guvernării maghiaro-croate administraţia, elaborarea actelor nu a fost bilingvă, ci au fost exclusiv în limba croată.

Wirth: Altfel nu era posibil ...

Dipl. H.A. (cu ironie sarcastică, nota tr.) - Interesant, acest lucru este altfel la român
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1 Oricine, cu excepţia celor care nu au interes, poate distinge în spatele declaraţiilor “diplomatice”, adevăratele intenţii ale politicii maghiare. De altfel au existat şi suficiente declaraţii oficiale sau neoficiale, cât se poate de tranşante ale acestei ideologii, neabandonată de peste 80 de ani. La sfârşitul anilor 80, preşedintele parlamentului maghiar Matyas Sürös îi spunea D-lui Nestor Rateş că cea mai bună soluţie pentru Transilvania ar fi autonomia. În februarie 1990, cunoscutul scriitor Gèza Pogonàts, publica în revista „Maghiarimea ardeleană“, care apare la Budapesta, articolul „Ünnepronto“ ( Cel care strică buna dispoziţie ), în care spune: „În România prezentul este ireal. Unica realitate, dar care încă nu există, este viitorul. Dar o altă realitate este că situaţia minorităţilor nu trebuie doar îndreptată… fiindcă însăşi problema naţionalităţilor trebuie să dispară odată pentru totdeauna, nu printr-o dispariţie sub o trapă, nici prin sublimarea ei în vânt ci printr-o Transilvanie stat autonom sau – ceea ce este şi mai radical – prin noi graniţe etnice.“ ( Raoul Şorban, „Chestiunea maghiară“, Bucureşti, 2001, p. 116 ). Prim-ministrul Gyula Horn în studiul său, „Din Europa unor blocuri în Europa regiunilor“, publicat în aceeaşi revistă, în mai 1990 spune că „Evenimentele tragice din martie 1990, din România, manifestările fasciste cu caracter şovin, au periclitat etnia maghiară, în însăşi existenţa sa…“; „ Opinia publică internaţională a reacţionat foarte activ la pogromurile din Transilvania…“; „Consiliul Europei acordă o atenţie sporită acestor fenomene“; „..doreşte chiar să internaţionalizeze modalitatea de a aranja drepturile minorităţilor..“ ; “Consiliul a apreciat favorabil acea iniţiativă a diplomaţiei maghiare conform căreia garantarea drepturilor minoritaţilor să fie rezolvate în dimensiuni europene şi în forme instituţionalizate. S-ar putea chiar examina posibilitatea de a institui un mecanism consultativ, care să se ocupe, în spaţiul central-european cu controlul continuu şi remedierea problemei minorităţilor. Aceasta ar fi o iniţiativă cu caracter inovator, pătrunsă de speranţe, în bazinul carpatin“ . ( R. Şorban, op.cit., p.83 – 84 ). După cum apreciază R.Şorban de „trecerea de la Europa blocurilor la Europa regiunilor se leagă speranţa refacerii hegemoniei maghiare în zonă, cu referire nerostită de a valorifica acel sistem favorizant pentru maghiarime, care se află cuprins în lozica „primus inter pares“.

- Cu ocazia Zilei Naţionale a României, în 1992, în Ungaria se tipăresc milioane de cărţi poştale, cu Ungaria mutilată de Trianon, cu inscripţia “Nem, Nem, Soha”!, fapt ce se va repeta şi în anul 2001.

- Într-o conferinţă ţinută la Györ , în 1994, ministrul de externe maghiar Kovacs Laszlo afirmă că Ungaria nu renunţă la principiul modificării graniţelor pe cale paşnică. Pentru această “atitudine paşnică şi politica defensivă faţă de încercările de reconciliere româneşti” ministrul de externe maghiar va fi atacat violent, în viitor, de către vicepreşedintele FIDESZ, (Federaţia Tinerilor Democraţi) Nèmeth Zsolt. Şeful său, Orban Viktor, va declara, în 1998, la întâlnirea organizată cu liderii politici ai minorităţilor maghiare de dincolo de graniţe, că se consideră primul ministru al tuturor maghiarilor şi că va sprijinii întru totul toate aspiraţiile acestora.

- Tökès Làszlo, episcop, erou al maghiarimii şi preşedinte de onoare al UDMR, o spune verde : “Modificarea graniţelor este singura noastră alternativă. Modificarea Trianonului este responsabilitatea noastră” (revista Clujeanul, dec. 2003). Din septembrie 2005 milioane de hărţi, steaguri, poezii, declaraţii au fost răspândite în toată Transilvania. Se găsesc până şi pe hârtia de împachetat din magazinele maghiare, chemând la luptă împotriva tâlharilor, a lipitorilor, a poporului de slugi, ce le-au furat Ardealul, pentru reînvierea Ungariei (M. Tripon, “Adevărul de Cluj”, 9 martie 2006 ). Nici un singur parlamentar, ministru, fost sau actual preşedinte, procuror, poliţist, politolog, intelighent ultraeuropean, etc., nu a mişcat un deget ! Mulţi dau din cap, aprobator. Şi nu sunt puţini cei care preiau nedigerate argumentele maghiare aruncându-le apoi în faţă, cu satisfacţie, românilor. Este relevant să constaţi cum se-ntâlneşte morga atotştiutoare cu ignoranţa chiar şi la profesori universitari. (Anexa - Enclavizarea etnică şi politologia românească, Adevărul de Cluj).

2. Pe baza datelor oferite de Kossuth, care în anii exilului a stabilit ariile etnice ale naţionalităţilor din Ungaria şi Transilvania, publicistul şi sociologul maghiar Oskàr Jàszi a întocmit o hartă, publicată de revista americană „Foreign Office“ din New York, trasând frontierele etnice ale Ungariei. În această hartă teritoriul etnic românesc, care cuprindea la nord aproape tot Maramureşul şi la vest aproape întreg Banatul, depăşeşte spre vest linia frontierei fixată prin tratatul de la Trianon“ ( M.G. Lehrer după R. Seişanu, în op. cit., p. 354 ) Pe harta din 1869 a lui Kiepert (Berlin) frontiera etnică româno- maghiară depăşeşte frontiera politică stabilită la Trianon (ajungând până la Gyula). Absolut pe toate hărţile dresate la sfârşitul sec. XIX şi acelea din sec. XX, frontiera etnică românească depăşeşte frontiera româno-maghiară din 1920 (Hărţile Institutului Geografic Austriac 1889, Universitatea Strasbourg 1888, Novikow 1886, James Caterly, Paris 1908, Paul Langhans 1915, „Institutul de Agostini“ Novara, Karl Haushoffer, etc.) La 12 februarie 1920, Lordul Balfour preciza, într-un discurs ţinut în Camera Comunelor, că frontiera între România şi Ungaria a fost fixată de comisia experţilor aliaţi „în urma unor cercetări amănunţite şi bine cugetate şi cu dorinţa sinceră de a crea o frontieră justă pentru toate părţile“ (M.G. Lehrer, op. cit. p. 356 – 358 – 359 )

3. Otto von Habsburg ca „partener de nădejde“, va iniţia la intervenţia Budapestei şi a UDMR, în iulie 1995, „Rezoluţia asupra protecţiei drepturilor minorităţilor şi a drepturilor omului în România“, îndreptată împotriva Legii învăţământului, pe care Parlamentul European o va adopta, deşi s-a dovedit că semnatarii Rezoluţiei nu cunoşteau această lege. Camera Deputaţilor trimite un protest preşedintelui Parlamentului European.

În august 1995 se descoperă documentul intitulat „Planul Habsburg al Cavalerilor de Malta“ care viza realizarea unei Confederaţii dunărene prin desprinderea unor regiuni, după modelul Ungariei Mari.

4. În 1991 apăruse, în traducerea preşedintelui Ungariei, Göncz Àrpàd, ( pe copetă numele acestuia este menţionat ostentativ, de 3 ori mai mare decât al autorului ) cartea “Transilvania – trecut si viitor” scrisă şi publicată la solicitarea lui Horthy, în Elveţia (1944), în limba engleză, de Bajcsy-Zsilinszky Endre. Editura Tinodi o recomandă astfel : “Destinat să ajungă în mâinile tuturor maghiarilor cu simţul răspunderii volumul este, în zilele de azi, o lectură recomandată întregului popor”. (Raoul Şorban, “Chestiunea maghiară”, Bucuresti, Ed. Valahia, 2001). Ce spune Preşedintele Ungariei prin intermediul lui Bajcsy-Zsilinszky poporului maghiar : “Pretenţiile Ungariei (asupra Transilvaniei –n.n.) sunt justificate atât de nivelul mai ridicat, cât şi de superioritatea şi semnificaţia europeană a creaţiilor sale. Dacă se compară valorile produse de milenara cultură a maghiarimii ardelene cu cele ale românilor – care în marea lor majoritate au imigrat în Transilvania abia în secolele XVII – XVIII – XIX – vom constata în sarcina românilor o înrădăcinată şi umilitoare inferioritate intelectuală, o asemenea diferenţă penibilă încât, în interiorul unei paşnice viitoare convieţuiri, politica maghiară, pe cât posibil, n-ar avea voie nici măcar să se refere la ea…”; Ungaria va fi centrul politic al Europei, fiindcă : “În măruntaiele timpului începe să prindă contur tendinţa ca omenirea să-şi însuşească un principiu mai organic şi istoricist. Problema constă în realizarea unei alcătuiri organice (de stat n.n.) care va şti să asigure libera dezvoltare a existenţei statale şi naţionale în Europa dar înainte de toate în Bazinul dunărean, a cărui soartă este nesigură de mai multe secole; mai precis în acea zonă – lungă şi lată – ce se întinde între Germania şi Rusia, din Norvegia până în Grecia şi Dardanele – locuită de cca. 140 milioane de oameni. În acest spaţiu complicat, atât de hotărâtor pentru destinul viitor al Europei, exact la încrucişarea celor două linii dintre Est şi Vest şi dintre Nord şi Sud designând centrul geografic al Europei se află oraşul Budapesta şi în jurul lui Ungaria şi poporul maghiar. O asemenea inimă nu poate fi smulsă uşor şi fără pericole nici din valea în care curge Dunărea şi nici din centrul inelului binecuvântat de Dumnezeu al Carpaţilor” ; “…UNGARIA – FIE CA PLACE, FIE CA NU – CONSTITUIE ÎNSAŞI INIMA EUROPEI” (pag. 80); “Crearea României Mari s-a făcut sub conducerea lui Ion Brătianu, un escroc internaţional de mare talent… În dictatul de la Trianon cel mai ruşinos lucru nu este măsura nedreptăţii comise, cât prostia oarbă şi mârşăvia datorită cărora a devenit posibilă ca existenţa României Mari, clocită în incubator politic, să poată fi justificată cu două motive de o primitivitate fără pereche…” (pag. 82); primul “uneltirea unui escroc politic”, al doilea acceptarea “principiului etnic”; care însă nu va abate destinul de la “ acea misiune înaltă pe care o va avea şi în viitor naţiunea maghiară şi statul maghiar (…) o misiune pe care nu şi-o poate asuma nici o altă ţară ori naţiune, o misiune pe care nici naţiunea maghiară şi nici Ungaria nu o vor putea realiza dacă nu se va reface întru totul integritatea teritoriului său istoric”. (pag. 82); “În ceea ce priveşte Transilvania, există o singură alternativă: naţiunea maghiară, - înainte şi după tratatul de la Trianon – ţine în modul cel mai ferm la dreptul ei de proprietate asupra întregii Transilvanii. Nu va exista niciodată o generaţie de maghiari dispusă să renunţe la acest sfânt drept istoric” ( pag. 86) – Raoul Şorban, op. cit. pag. 77 ). Cu aceste recomandări era firesc ca încă de la începutul anilor 90, unul din marile bulevarde ale Budapestei să fie numit Bajcsi-Zsilinszky şi ca nenumărate străzi, în întreaga Ungarie să-l cinstească, amintind întregului popor destinul ce-l are de îndeplinit. Bajcsi-Zsilinszky este şi cel care a oferit cea mai ştiinţific-convingătoare explicaţie masivei deznaţionalizări a minorităţilor din Ungaria – “irezistibila fascinţie a maghiarismului”, afirmând de nenumărate ori ( foarte poetic, nota mea ) că “cea mai mare fericire şi cea mai înaltă misiune a minorităţilor trebuie să fie pierderea ( topirea ) în globul de foc al maghiarimii”. (Johann Weidlein,“Istoria germanilor din Ungaria în documente 1930 – 1950”, Schordorf, 1958, pag. 162). Preşedintele Ungariei, Arpad Göncz, declara în mai 1993, că nu este de acord cu principiul inviolabilităţii graniţelor, prevăzut pentru Tratatul cu România.

Simptomatic pentru recepţia de către maghiari a preşedintelui Arpad Göncz în România este faptul că la o zi după vizita acestuia la Târgu-Mureş, în iunie 1997, o mulţime furioasă instigată de primarul Szàsz Jenö şi consilierul judeţean Bardoczy Csaba, având alături şi pe preoţii bisericilor “istorice” maghiare, maltratează şi alungă călugăriţele greco-catolice din clădirea orfelinatului din Odorhei, trimiţându-le la “bulibaşa” lor (episcopul greco-catolic), deoarece “impurificau etnic” zona.

5. Răspunsul este că în Transilvania, orice referendum , oricât s-ar strădui UDMR împreună cu toată Pro Europa D-nei Enache şi Gabriel Andreescu, cu Pro Transilvania şi Sabin Gherman sau alţi saturaţi de neam şi ţară, este superflu, în faţa preponderenţei româneşti de peste 2/3. Ardelenilor, chiar de-ar fi uituci, şi nu sunt, au avut grije Tökès, Frunda, Marko, Cseresznyès, Toro, Szàsz ( primarul Odorheiului) sau Göncz Àrpàd, Orban Viktor, Jeszensky Gèza, Nèmeth Zsolt, etc., cu asasinatele şi epurarea etnică din decembrie 89 şi după, în Covasna şi Harghita, alungarea copiilor români din şcoli, provocările şi ciocnirile sângeroase de la Târgu-Mureş, monumentele de la Aita Seacă, Arad, etc., declaraţiile pline de “respect” faţă de tot ce este românesc şi atâtea alte dovezi de „civilizaţie şi prietenie“, să le aducă aminte ce i-ar aştepta într-o eventuală nouă epocă de apartenenţă la Ungaria. Unde „stăpân este unul singur, maghiarul“ (Petöfi).

6. Relativ modest D-l Horvath. Maghiarii au fost întotdeauna foarte mândri de cultura şi limba lor : „dacă ar fi să recompensăm maghiarimea după aptitudini, atunci noi am fi cea dintâi naţiune din lume“ (Atzel Ede, Szèkely Nèp“ - Poporul secui – 20 dec. 1941); „ Când maghiarii au venit în ţara lor de astăzi ei aveau o cultură net superioară celor a popoarelor europene cucerite, subjugate. Am dat popoarelor care trăiau aici foarte mult din valorile noastre materiale ( aduse din Asia, nota M. G. Lehrer ) şi mai cu seamă din valorile noastre sufleteşti“ ( „Uj Magyarorszàg“, 3 martie 1943, în M.G. Lehrer, op. cit., pag. 390 ); „Noi am introdus Constituţia în Europa. Tot noi am decretat libertatea religiei..-( vezi legea religiilor…tolerate )“ ( prof. universitar J. Chalnoky, „Uj Magyarsàg“, 3 martie 1943, în M.G.Lehrer, op. cit.)

Să-i dăm cuvântul şi unuia din cei mai îndrăgiţi şi citiţi scriitori maghiari în România – Gàrdonyi Gèza, pe adevăratul său nume Ziegler : „Căpăţoşenia nemţească este caracterizată şi de literele pe care le folosesc. Scrierea germană şi tiparul german arată de parcă ar fi fost concepute de un oftalmolog nemernic, care nu s-a gândit decât la câştigul său. 99 din o sută de nemţi sunt ochelarişti.. Oare neamţul orbeşte din patriotism sau din prostie“. Un subtitlu al cărţii Oglinda prostiei germane , citate în romanul „Tu, Berkenye!“, este intitulat : Nerozia limbii germane. După ce Gàrdonyi „calcă în picioare“…limba germană, începe cântecul de slavă al maghiarei : O mai frumoasă, mai desăvârşită şi mai bogată limbă decât cea maghiară nu are nici o naţiune… Maghiara este limba universală a viitorului. Mai avem nevoie doar de câţiva scriitori ca Petöfi, ca Arany şi Jòkai sau ca mai recent apărutul Madàch, şi atunci făclia geniului maghiar se va ridica pe culmea culturilor universale şi va lumina întreg mapamondul… În carte vor fi dezvăluite toate neîmplinirile care apar în limba germană şi desăvârşirea fără de cusur prin care maghiara se înalţă ca un turn deasupra limbilor tuturor celorlalte naţiuni. ( p. 88-89, Gàrdonyi G. összes munkài – Opere complete ale lui G., ediţia II-a, Editura Dante, Budapesta, în Johann Weidlein „Imaginea germanului în literatura maghiară“, CST, Cluj-Napoca, 2002, p. 150-151 ).

Deocamdată performanţele culturale maghiare care sar în ochi românilor - şi nu numai lor - sunt explozia (dacă e război !?) de monumente ce glorifică la Budapesta (pe „Gellèrt“ din 1990) un Szabo Dezsö „cel mai mare modelator al sufletului maghiar din sec.XX“, scriitor populist-rasist, ideologul „noii luări în stăpânire a ţării“, al necesităţii expulzării germanilor din Ungaria „sărbătorit în parlament şi laureat al Marelui Premiu al Societăţii Maghiare pentru Promovarea Literaturii, deoarece a adus maghiarimii cele mai mari servicii, (decembrie 1943)“ ( Johann Weidlein, op. cit.p. 19 ); sau monumentele ridicate în ultimii ani, la Bonyhad, Solymàr sau Veröce, în onoarea „marelui maghiar“ Wass Albert, criminal de război, condamnat la moarte, în contumacie.

În Transilvania se cere cu insistenţă, din 1993, amplasarea unei plăci comemorative în amitirea, demnă de recunoştinţă, a lui Daday Lorant ( alias Dücsö Csaba ) la Dej, unde după al doilea război mondial a fost primar, de către „Societatea maghiară de cultură din Transilvania“, împreună cu UDMR ( Anexa – Acte de cultură ).

- Monumentul ridicat (1994) în onoarea criminalilor, care au ucis în mod bestial zeci de români, la Aita Seacă în 1944, este destinat şi el, desigur, pentru a le arăta românilor că maghiarii ştiu pe cine să cinstească. (Anexa- Fotografii )

- Reamplasarea monumentului „Hungaria“ de la Arad, în onoarea generalilor ce au distrus sute de sate româneşti şi au masacrat zeci de mii de români neînarmaţi, este un gest tipic de „ Cultură a reconcilierii a la hongrois“. (Anexa - Fotografii,) Ca să nu mai vorbim de spectacole gen „Scene din viaţa secuilor“, prezentat în preajma Zilei Naţionale a României : Pe fondul sonor alcătuit din melodii populare româneşti dansează câţiva securişti beţi, care mai agresează si ameninţă fetele secuilor. Un preot ortodox poartă în jurul gâtului un sul de hârtie igienică, de pe care citeşte acatiste, în mână în loc de busuioc de sfinţit, are un tel de bucătărie, iar slujba o oficiază cu „apă sfinţită“, aflată într-o cratiţă veche de bucărie.

Sau acordarea anuală începând din anul 2005, pe data de 15 martie, a premiului „Wass Albert“ primarilor şi consilierilor ce sprijină autonomia Ţinutului Secuiesc. Acordarea unui premiu ce poartă numele unui criminal, de ziua naţională a Ungariei, este un act cultural de un grotesc fără pereche. Demn de cei ce l-au gândit.

- Filmul „ Hagyma Kupolas – Honfoglalas (Cupole de ceapă – Cotropirea pământului natal) realizat de Duna TV, a rulat în mai multe localităţi din Ardeal, (noiembrie 2001) pentru a demonstra „expansiunea Bisericii Ortodoxe pe pământul secuiesc“, parafrazând cuvintele politologului bucureştean Gabriel Andreescu : „Cea mai puternică sursă a naţionalismului românesc este expansiunea Bisericii Ortodoxe pe pământul secuiesc“ (Csaky Zoltan – Duna TV). În film Biserica Ortodoxă este nu numai un instrument de românizare a pământului secuiesc ci şi „unul din factorii ce împiedică instaurarea democraţiei în zonă“ (declaraţii ale reprezentanţilor UDMR). Filmul prezintă secvenţe „istorice“ cu venirea primilor păstori, în mici grupuri, din Moldova şi Muntenia, prin sec. XV-XVI, care au început apoi să-şi ridice biserici. După rularea filmului la Universitatea Sapientia din Miercurea Ciuc, Lànyi Szabolcs decanul Universităţii a declarat că lansarea casetei nu a fost făcută întâmplător deoarece „educând atâţia tineri, viitorul va fi al nostru“. Nici declaraţia care a inspirat acest film, a preşedintelui UDMR, Marko Bela, nu este întâmplătoare : „ Nu turla bisericii reformate se ceartă cu turla bisericii catolice, ci edificiile ortodoxe, care se înmulţesc ca ciupercile după ploaie, se înalţă trufaşe peste amândouă. Cine nu înţelege aceasta, nu înţelege nimic din ceea ce se întâmplă în Transilvania“. Nu este greu de auzit în aceste cuvinte îndemnurile înaintaşilor săi ce-au dus la ştergerea de pe faţa pământului a nenumărate biserici ortodoxe, între anii 1940 şi 1944, tocmai în această zonă. Pe locul cărora, de cele mai multe ori, consiliile locale refuză românilor până şi autorizaţia pentru o troiţă. D-l Marko Bela nu numai că nu şi-a cerut scuze pentru blasfemiile acelor ani, el îndrăzneşte să invoce aceeaşi demoni. Apologet, împreună cu Frunda György al grofului criminal, Vass Albert, preşedintele UDMR i-a publicat operele complete în editura „Mentor“ din Târgu Mureş, unde este asociat, şi-i face propagandă printr-un post de radio, din acelaş oraş, unde este de asemeni asociat. Adept al filozofiei marelui maghiar Vass Albert - „Dominaţia elementului maghiar în Transilvania trebuie să fie o preocupare constantă a autorităţilor noastre. Această dominaţie trebuie înfăptuită şi păstrată prin orice mijloace“, vice-premierul o poate promova fără riscuri, el nefiind supus legilor româneşti.

- Dinamitarea cetăţii dacice de la Jigodin, distrugerea siturilor arheologice de la Păuleni şi Zoltan, alungarea călugăriţelor catolice, românce, de populaţia Odorheiului asmuţită de autorităţi dar şi de preoţii maghiari, pentru a nu „impurifica etnic zona“, profanarea mânăstirii de la Izvorul Mureşului, inscripţiile studenţilor maghiari pe zidurile Facultăţii de Litere din Cluj, adresate colegilor români „valahi împuţiţi căraţi-vă“, etc, etc, sunt performanţe culturale şi creştineşti, care nu ştim în ce măsură îl satisfac pe D-l Horvath. ( Anexa – Fotografii ) Fapt este că în ultimii 15 ani Transilvania a fost invadată de o armată de statui, monumente, plăci comemorative, denumiri de străzi, pieţe, instituţii, pentru a demonstra cât mai vizibil cine sunt adevăraţii eroi, creatori şi stăpâni ai Ardealului. Peste tot, profitând de ignoranţa, nu numai dâmboviţeană, apar falşi eroi, rasişti mai mult sau mai puţin notorii sau criminali de război, mai vechi sau mai noi (generalul Bem, Vasvàri Pàl, Bocskay Istvàn, Jòzsika Miklòs, Sinka Istvàn (descris în Lexiconul Bibliografic Maghiar ca „promotor al urii de rasă“), Klapka György, Szasz Kalman, criminalii dela Aita Seacă, etc., etc., condamnaţi în România, uneori şi în Ungaria (Vass Albert). Ei sunt adăpostiţi chiar şi de bisericile maghiare, zise „istorice“, care în ciuda faptului că n-au ajuns să-şi ceară iertare nici până azi, pentru participarea activă la genocidul anilor 40 şi încercarea creştinească de a nimici biserica ortodoxă, cer (folosind şi acte falsificate – Anexa- Articol D-l Lechinţan ) de la urmaşii victimelor şi clamând în întreaga lume, să fie repuse în posesia unor bunuri ce n-au fost nici distruse nici pângărite de români. Feţele bisericeşti maghiare sfinţesc monumentele închinate unui criminal de război, sfinţesc steaguri donate comunităţilor maghiare în anii 40, cer enoriaşilor să poarte doliu de ziua naţională a României, înalţă steagul Ungariei şi cântă imnul maghiar în biserici, le spun consilierilor români din Covasna „Eu sunt în ţara mea şi dvs. sunteţi în ţara mea, deci învăţaţi ungureşte !“, atacă cu toate prilejurile biserica românească, etc., etc. Bisericile maghiare, închinate maghiarismului şi mai puţin creştinismului, au fost şi sunt, alături de şcoală, cele mai eficiente instituţii de maghiarizare, de susţinere a unei ideologii, numită pe drept cuvânt de întemeietorul hungarologiei germane (Johann Weidlein) rasistă. În această privinţă documentele nu lasă nici o îndoială. (Johann Weidlein, Maghiarizarea germanilor în Ungaria şi Germania , 1955, capitolul Biserica şi maghiarizarea, pag. 24-25-26, şi Naţionalismul rasist maghiar. Documente despre istoria spirituală maghiară în secolul al XX-lea, 1961).

-Nenumărate străzi, pieţe, statui şi un muzeu, sunt închinate idolilor Kossuth sau Petöfi, deşi rasismul lor este cunoscut oricărui alfabetizat. La ce poate servi acestă sfidare în Transilvania majoritar românească ? Pot ei însemna pentru români altceva decît intoleranţă, ură, distrugeri şi moarte ? ( Anexa – Fotografii statui, nume de străzi )

-Anualul „Bal al Ceangăilor“ organizat sub patronajul primului ministru maghiar, la Budapesta, în prezenţa tuturor ambasadorilor străini, cu prezentarea costumelor arhaice maghiare – kèptar, kozsok, flanyela, szurtuk, etc.- a unor dansuri şi cântece ca Dedoi sau Floricsika, ca redescoperirea rădăcinilor culturale maghiare, au rolul, politic desigur, de a sublinia celor prezenţi şi inocenţi, dreptul maghiarilor de a-i recupera pentru maghiarime. Pentru români spectacolul de la Budapesta nu poate fi decât ridicol. ( Anexa – Articol Dorin Suciu.)

- Din 1949 cercetătorii maghiari s-au concentrat pe un grup de sate catolice din zona Bacăului, extrapolând concluziile lor pe o arie mai largă. Ca vatră folclorică de referinţă s-a luat aşezarea Valea Seacă, considerată „păstrătoarea caracteristicilor satelor ceangăeşti în general, inclusiv în ceea ce priveşte arta populară“, deşi se ştie foarte bine că Valea Seacă a fost fondată, nu de secui, ci de români greco-catolici veniţi din Transilvania, care din lipsă de preoţi, au trecut la romano-catolici. Prin anii 50 emisarii maghiarizării au dotat ansamblurile folclorice cu costume populare secuieşti din Transilvania şi au adus cântece din sate maghiare primite de la Institutul de Folclor din Cluj, pentru a veni puţin mai târziu să le culeagă, ca dovezi ale originii maghiare a„ceangăilor“. Unul din principalii actori ai încercării de maghiarizare comuniste, şi prin şcoală, a catolicilor din Moldova, de atunci, a fost Kallos Zoltan. (Anexa – Învăţământul.) Cu prilejul unei conferinţe de presă organizate la Bacău de AMCM, UDMR şi Ambasada Ungariei, în 24 septembrie 2002, apare acelaşi Kallos Zoltan, ca unul din cei mai înfocaţi susţinători ai noii ofensive de maghiarizare. Ambasada Ungariei din Bucureşti a acordat premiul de „meşter al culturii populare maghiare“ Ancăi Dumitru din Lespezi. Jocurile murdare din vremea comunismului sunt astfel continuate. O dovadă în plus, a faptului cunoscut, că indiferent de partid şi regim, maghiarii urmează aceeaşi politică, cu aceleaşi metode. Asemenea „jocuri merg“ (vorba D-lui Horvath) în România, unde clasa politică, pe care maghiarii o cunosc foarte bine, preocupată de afaceri şi aranjamente, şi lipsită de demnitate, nu se impacientează. În Croaţia, Serbia, Slovacia sau Ucraina, astfel de „jocuri“ nu merg, pentru că se reacţionează imediat.

Redescoperirea culturii arhaice maghiare la catolicii din Moldova este similară cu cea a zonei Călata, care conform statisticilor maghiare din anii 1900, 1902, 1907 sau 1910 ( „A magyar Korona orszagainak 1900 nèpszamlalàsa. A nèpessèg àltalànos lèiràsa közsègszerint“, „A magyar szent korona orszàgainak helysègnèvtàra“etc.), era în proporţie de peste 90% românească. Peste 60 de ani apar deja nenumărate studii lingvistice şi etnogafice, ale institutelor maghiare, despre străvechile rădăcini maghiare ale zonei Călata. (G. Badea-Lătuceanu, „In the name of the truth“, München, 1985, pag. 53 - 56). (Anexa – Călata )

- Adevăratul resort al politicii maghiare faţă de aşa zişii „ceangăi“ nu este de a salva „cea mai veche minoritate maghiară din România“ , românii catolici din Moldova fiind mult prea conştienţi că nu sunt o comunitate etnică ci una religioasă. El este acela de a provoca şi discredita România, prin crearea unei false probleme. Metode tipice ale războiului modern preconizat de D-l Horvath.

Va veni sper şi timpul când cei care-şi arogă statutul de reprezentanţi ai unei naţiuni de mare cultură şi civilizaţie, vor trebui să răspundă, atât în faţa propriei naţiuni cât şi a opiniei publice, de-acum internaţionale, pentru toate provocările iresponsabile, incitând la intoleranţă şi ură interetnică. Alături de ei, desigur, şi complicii lor români. În lumea de azi, în ciuda imenselor posibilităţi de manipulare a lui, adevărul nu poate fi pervertit la nesfârşit. Va veni vremea când lumea îşi va pune întrebarea – de ce sunt relaţiile Ungariei cu aproape toţi vecinii atât de tulburi şi problematice ? ; cine şi de ce duce un război mediatic în această zonă a Europei ?.

7. Fără a se teme de reacţiile „nedemocratice“ ale vecinilor, încercarea a făcut-o premierul Viktor Orbàn prin proiectul „legitimaţiei de maghiar“ (susţinut vehement de UDMR), pentru a demonstra apartenenţa maghiarilor din ţările învecinate la naţiunea maghiară şi desigur, pentru a profita de forţă de muncă ieftină şi calificată. Teama pentru locurile de muncă a determinat maghiarii din „ţara mamă“ să răspundă prin absenteism referendumului, ce urma să legitimeze unitatea naţiunii maghiare.

8. Înmulţirea maghiarimii se poate realiza prin purificare etnică şi asimilare, după modelul de succes al Harghitei şi Covasnei.

9. Cu ocazia unui simpozion organizat de CRINI (Centrul de Studii asupra Identităţii Naţionale şi a Interculturalităţii) la Nantes, Franţa, având ca temă „Transilvania în România post-comunistă “ ( 27 – 28 martie 1998 ), un plan de regionalizare a României şi inclusiv a Transilvaniei, a fost prezentat de profesorul Kovacs Peter de la Universitatea din Miskolc. In conferinţa sa “Şansele şi dificultăţile unei reconcilieri” spune că guvernul Ciorbea are o atitudine diferită faţă de predecesorii săi în ceea ce priveşte cooperarea transfrontalieră. Acum participarea judeţelor la cooperarea euro-regională nu este împiedicată. (Anexa – CRINI ).

- La Congresul al IV-lea al UDMR (Cluj –Napoca), din mai 1995 deputatul Borbely Imre explicase rostul cooperărilor în viziune maghiară : “ Kaliningradul este la 1000 de kilometri de Rusia şi aparţine Rusiei. Alaska este la 1000 de kilometri de SUA şi aparţine Statelor Unite. De ce nu ar fi aceste exemple de urmat şi pentru secuime”. În 1996 precizează : “În România nu există numai condiţii, ci şi necesitatea federalizării. Istoria şi geografia ţării sunt de aşa natură încât mentalităţi diferite s-au concentrat în entităţi geografice separate”, şi “Visul meu este o Românie federativă… Indiferent de mersul federalizării Europei, în România sunt create toate condiţiile pentru o viitoare federalizare… Fiindcă Banatul este Banat, Ardealul rămâne Ardeal, Moldova este Moldova, la fel şi Oltenia”.

Având în vedere cele de mai sus, faptul că dl. Borbely este astăzi ministru (al lucrărilor publice) alături de un vice-premier, tot atât de frământat de interesele României, nu cred să mai mire pe nimeni.

10. Un alt mod de a repeta cele rostite la 12 noiembrie 1940, în Camera deputaţilor din Budapesta, de către ministrul de externe, contele Csàky Istvàn : „Declar pretenţia Ungariei la rolul de „primul între egali“ ( primus inter pares ) în Bazinul Dunărean“. ( R. Şorban, op. cit. p. 115 )

11. ( vezi nota 11 completata ) Investiţiile şi cumpărarea prin intermediari, etnici maghiari, de terenuri şi obiective economice nu numai în zonele preponderent maghiare şi la graniţă, ci cu predilecţie terenuri cu infastructură sau de importanţă strategică; retrocedările „composesoratelor“ din zona secuiască; redobândirea pământurilor confiscate legal în 1920 grofilor din Transilvania, care n-au acceptat cetăţenia română şi li s-a ridicat dreptul de a avea proprietăţi în România, de către moştenitorii lor; retrocedările către bisericile maghiare a nenumărate clădiri, fără discernământ şi cotrol al autenticităţii actelor de proprietate; planurile avansate de realizare a infrastructurii necesare unei legături directe şi rapide cu Budapesta; defrişarea masivă a pădurilor din Transilvania, imediat după revoluţie, ceea ce a generat în Ungaria, la începutul anilor 90, naşterea “noii arhitecturi maghiare”, adevărate catedrale din lemn, prezentate într-un film documentar şi la televiziunea germană; îndoctrinarea prin şcoală, radio şi televiziune în spiritul dreptului la autonomie etnică, al dreptului istoric de a stăpânii bazinul Carpatic, asociat cu lupta pentru regionalizare şi modificarea Constituţiei, etc., etc., sunt „pregătiri ale dezagregării“ realizate pe fundalul succeselor incontestabile, atât în România cât şi pe plan internaţional, ale demult declanşatului „război cutural-mediatic“ . Dar nu numai, pentru că nu pentru război cultural organizează, începând din 1996, Uniunea Cercetaşilor Maghiari din România, în colaborare cu cea din Ungaria şi cu Uniunea Mondială a Cercetaşilor Maghiari (SUA), tabere de tip paramilitar în Transilvania. Finanţate de Guvernul Ungariei şi de fundaţiile Sörös, aici se exersează artele marţiale, supravieţuirea în condiţii grele, orientarea în teren, radiotelegrafia, etc., în uniforme de tip militar. Ei identifică vechea graniţă din Carpaţi a Austro-Ungariei cu România şi pun uneori borne cu culorile drapelului maghiar. Câteva din constatările delegaţiei parlamentare în timpul vizitei ( 24 – 26 octombrie 1997 ) în judeţele Harghita şi Covasna : „se încearcă rescrierea istoriei prin ignorarea sau chiar distrugerea vestigiilor civilizaţiei româneşti din zonă; scăderea numerică a populaţiei de naţionalitate română prin migrări, îmbătrânire, etc.; trecerea credincioşilor ortodocşi la religia reformată din lipsă de alternativă; transformarea muzeelor şi clădirilor româneşti în lăcaşuri de cultură secuiască; necunoaşterea limbii de stat a României; nerespectarea însemnelor statului român de către autorităţile locale; refuzul de a sărbătorii, în şcolile şi secţiile cu predare în limba maghiară, a Zilei Naţionale a României; diplomele şcolare şi la concursuri judeţene scrise doar în limba maghiară; în laboratoarele de istorie se denaturează istoria României prin folosirea în mod deliberat a unor hărţi din perioada 1878 – 1918; lipsa profesorilor de naţionalitate română, lipsa predării calificate a limbii române, istoriei, geografiei; presiuni asupra celor ce au rămas în zonă; predarea disciplinei “Limba română“ de către profesori de naţionalitate maghiară cu cunoştinţe aproximative despre limba şi literatura română, lipsa manualelor de limba română; lipsa dotării cu materiale didactice a claselor cu predare în limba română; predarea la clasele de limba maghiară a unor discipline care nu sunt în programa de învăţământ în vigoare şi nepredarea altor discipline înscrise în program; începând cu anul 1993, în peste 27 de localităţi din jud. Covasna, au fost reînfiinţate şcoli şi secţii cu predare în limba română; după alegerile electorale din 1996 toate au fost desfiinţate; în prezent, există mai mult de 90 de localităţi în judeţ unde nu există clasă cu predare în limba română; traducerea eronată în limba maghiară a denumirilor unor localităţi pe motiv că se respectă istoria localităţii respective; lipsa preoţilor din parohii, multe părăsite, fără sprijin material; credinciosul ortodox român este izolat şi asimilat de celelalte culte ; singurul sprijin pentru credinţa ortodoxă este Episcopia Ortodoxă Română a Harghitei şi Covasnei, care nu este susţinută; grave discriminări între cetăţenii de naţionalitate maghiară (favorizaţi) şi cei de naţionalitate română (defavorizaţi) în domenii ca : folosirea limbii materne, accesul la orice funcţie publică (condiţionată de cunoaşterea limbii maghiare), organizarea şi funcţionarea şcolilor, încălcări flagrante ale drepurilor omului şi epurare etnică în ceea ce priveşte românii, etc., etc.” (Anexa- Raportul delegaţiei parlamentare ) Nu este de mirare că Preşedintele Constantinescu putea să-şi aroge liniştit performanţa „reconcilierii româno-maghiare.“

12. Gentlemenul născut la Cluj, secretar de stat şi director al trustului creierului , Encz Gèza, este creatorul sloganului “bombei cu explozie întârziată” din Transilvania, preluată de Tökès şi alţii pentru a forţa intervenţia mai marilor sau mai micilor puteri, în scopul dezamorsării ei prin impunerea acceptării pretenţiilor maghiare. Toate cererile noastre adresate guvernanţilor români (în vederea dezamorsării bombelor propagandistice maghiare) de a solicita UE să monitorizeze zona Harghita-Covasna, pentru a constata cine pe cine discriminează şi care drepturi ale minorităţii maghiare sunt încălcate, au fost ignorate.

Ar fi interesant de aflat câte departamente, câţi specialişti şi cu ce rezultate se ocupă de românii din jurul României. Nouă ne este cunoscut unul singur, şi acesta dipunând de personal absolut insuficient, cu mijloace financiare derizorii. Corespunzând dezinteresului politicienilor români pentru românii din jurul ţării, şi nu numai. Firesc pentru cei care nu au fost capabili să-i protejeze nici măcar pe românii din inima ţării. E greu de presupus că mai există un stat, care se numeşte şi naţional, în care membrii ai naţionalităţii covârşitor majoritare să fie discriminaţi de o minoritate, cu complicitatea guvernanţilor. Complicitate explicabilă doar prin pierderea respectului de sine şi deci a demnităţii, patognomonice dedingroladei morale, nu numai a clasei politice ci şi a unui segment zgomotos, dătător de ton, al “intelighenţiei” (Gabriel Andreescu, Smaranda Enache, Andrei Cornea, Sabin Gherman, Mircea Dinescu, etc. Pe D-na Enache, Frunda ar fi dorit-o prim-ministru. D-l Pleşu, intelectual subtil, deşi îi cunoştea atât trecutul comunist şi de delatoare, cât şi prezentul de activistă antiromânească, n-a vrut-o decât ambasadoare) (Anexa – Documente S. Enache şi Scrisoare adresată lui A. Cornea ). În ceea ce priveşte calitatea clasei politice este suficient să ne amintim că la iniţiativa UDMR, parlamentul României omagiază anual, cu regularitate, pe cei care i-au masacrat, într-o revoluţie inspirată de “Libertate, Egalitate, Fraternitate”, pe români, marea majoritate neînarmaţi, deoarece îndrăzniseră să ceară drepturi egale. Dezintegrarea unei ţări şi a naţiunii începe în conştiinţa sa. Şi aici s-a lucrat foarte intens cu rezultate indiscutabile.

Într-o Europă, oricât de unită şi permisivă, care se conturează a deveni una a naţiunilor, românii ar trebui să-şi pună întrebarea legitimă, parafrazându-l pe Noica, dacă vreau să existe ca naţiune sau să se transforme în populaţiune.

13. Aceste publicaţii au ajuns şi sub forma manualelor de istorie sau a hărţilor Ungariei ciuntite în clasele şcolilor maghiare din România, educându-i în spiritul iredentist cunoscut.

14. Încă din 1919, după ce trupele române, răspunzând solicitării forţelor conservatoare maghiare (Andrràssy, Vàszonyi, etc.) şi ofensivei maghiare din 20 iulie (hotărâtă să restaureze vechile hotare), lichidează focarul de infecţie comunistă a Europei şi se retrag din Budapesta, amiralul (fără flotă) Miklòs Horthy declara: „Inamicul numărul unu al Ungariei este România, pentru că cele mai mari pretenţii teritoriale sunt împotriva ei şi pentru că ea este cea mai puternică dintre statele vecine. De aceea, pricipalul ţel al politicii noastre externe este rezolvarea problemelor cu România prin recurgerea la arme“ ( octombrie 1919 ).(Florin Constantiniu „O istorie sinceră a poporului român“ 1997).

- „Ungurii au dezlănţuit o acţiune revizionistă extrem de intensă în ţările Occidentului,..“.

„ Nem ! Nem ! Soha ! Nu ! Nu ! Niciodată ! era strigătul pe care-l repetau în cele patru colţuri ale lumii agenţii propagandei maghiare, strigăt care echivala cu o declaraţie de război împotriva aşezărilor de pace,..“. „Sloganele revizioniste, iredentiste, şoviniste, împânzeau întreaga Ungarie. Le întâlneai la fiecare pas : în gări, în trenuri, în autobuse, în tramvaie, pe hărţi, pe mărcile poştale, pe plicuri, pe tot felul de obiecte de uz comun, etc. Emblema maghiarismului iredent flutura pe steaguri, era încrustată pe inele, pe sigilii, pe frontispiciul locuinţelor, era gravată pe broşe, pe ace de cravată, pe butoni de manşetă, era inserată în cântecele noi sau intercalată în cele vechi. Sloganul pe care ungurul îl citea şi-l auzea de sute de ori în cursul zilei, era – reaminteste-ţi şi nu uita Trianonul ! -. Credo-ul iredentiştilor unguri : Cred într-un singur Dumnezeu; Cred în reînvierea Ungariei, era repetat până la obsesie.

Într-un cuvânt, timp de douăzeci de ani s-a întreţinut printr-o propagandă susţinută de zi la zi spiritul de revanşă.“ ( M.G. Lehrer, op. cit. p. 373-374).

15. La data acestei afirmaţii Propaganda maghiară determinase deja rezoluţii ale Camerei Reprezentanţilor de la Washington, prin care era înfierată politica discriminatorie a României faţă de minoritatea maghiară.(Anexa-Reproducerea rezoluţiei) Peste mai puţin de un an în „Dictionnaire de Geopolitique“ a lui Yves Lacoste, Flammarion, 1993, în Franţa deci, „sora şi protectoarea noastră“, „inexistenta“ propagandă maghiară va introduce următoarele : Tansilvania „un ansamblu de teritorii maghiare devenite româneşti prin semnarea Tratatului de la Trianon.., ea le-a fost oferită românilor în 1920“ ( pag. 1504 ); „Matricea comportamentală a românilor“ – „ Acest naţionalism exagerat, ce relevă o trăsătură românească mult mai veche, explică, de asemenea, singularitatea geopolitică actuală a României“( p. 1292); „în numele unui naţionalism românesc exacerbat, minorităţile etnice au fost obiectul unor forme diverse de discriminare şi constrângere“ ( pag. 1295). România comunistă s-a caracterizat prin „xenofobia generalizată şi de ostilitate în ceea ce priveşte minorităţile“( p. 1295) şi de „luptele naţionaliştilor împotriva minorităţilor“ (p. 1505). Ungaria „europeană şi democratică“, care a renunţat la orice pretenţii iredentiste ( p. 742 ), este şicanată sistematic de România şi este „marcată de aceste vicisitudini istorice“. În „Le Petit Larusse“ din acelaşi an „prietenii“ universitari francezi nu-şi desmint profundele cunoştinţe referitoare la România şi nici „prietenia“ reiterând cu conştiinciozitate tezele maghiare. În mediul anglofon din acel timp „The New European Surregions“ a lui Delamaid Darrell, 1994, se vorbeşte despre o Supraregiune a Dunării, ca o nouă unitate regională a viitorului – „Cooperarea între Viena şi Budapesta va fi nucleul unei supraregiuni stabile“, „Cei 10,5 milioane de maghiari în bazinul Dunării sunt mai puţin de jumătate decât cei 23 de milioane de români, dar mai mult decât oricare alt popor din regiune“ (Pentru D-l Hovath şi „prietenii ardeleni“ maghiarii sunt oricum şi majoritari şi „primus inter pares“ în această regiune). Atât în Franţa cât şi în cartea lui Darrell viziunea este tipic maghiară : originea românilor incertă, enigmatică; Transilvania este nelocuită la venirea maghiarilor, rămânând apoi 1000 de ani sub stăpânirea acestora; Transilvania locuită de maghiari şi slavi şi invadată, prin migraţie, de români; Maghiarii – civilizatori, slavii – agenţi ai creştinării, românii – barbari; 1918 – anul „dezmembrării“ Ungariei, al „invaziei trupelor române în Transilvania, acordată de aliaţi României; 1940 anul revenirii Transilvaniei la Ungaria; perioada ocupaţiei ruso-comuniste, cu etnocidul românesc, nu este menţionată; 1965 – 1989 era naţional-comunismului, 1989 – revoluţia datorată lui Làszlo Tökès şi maghiarilor. Atât „Atlasul de istorie a lumii“, Geoffrey Barraclough şi Norman Stone din 1992, cât şi prestigiosul dicţionar Webster, ediţia 1994, reiau repertoriul consacrat al istoriografiei maghiare interbelice. ( Este mai mult decât evident că prin tezele ei „Istoria Transilvaniei“ editată de Academia Maghiară comunistă, în 1986, şi tradusă în mai multe limbi de largă circulaţie îşi îndeplinise misiunea - nota mea ). În Italia va apare în 1994, traducerea italiană, sub auspiciile Serviciului de presă al ambasadei Ungariei „ Minorităţi maghiare în bazinul Carpatic“ , Karoly Kocsis, Esther Hodosi Kocsis, 1991. În prefaţa profesorului de istorie a Europei orientale şi director al Centrului interuniversitar pentru Studii Maghiare din Italia, Antonello Biagini, se afirmă că minorităţile etnice nu reprezintă o problemă „dramatică numai după sfârşitul primului război mondial, odată cu dezagregarea marilor imperii multinaţionale“; „criza“ de la sfârşitul primului război mondial s-ar datora principiului „naţionalitate – stat naţional“, nucleu al „ideologiei wilsoniene“, „tendinţelor izolaţioniste ale opiniei publice din Statele Unite şi triumfului revoluţiei bolşevice în Rusia, fricii de o posibilă răspândire a acesteia în Europa şi dorinţei de pedepsire a învingătorilor faţă de învinşi“.( Traian Golea „Reţeaua care impune imaginea“ în Romanian Historical Studies ).

În Germania clişeele antiromâneşti ale propagandei maghiare sunt de mult preluate şi răspândite de mediile de informaţie. Un exemplu în acest sens este cunoscuta revistă „Der Spiegel“ (nr.49, din 1 decembrie), care încă în 1986 sub pretextul „prezentării lui Ceauşescu şi ţării sale“ şi sub titlul „ Tu eşti prea mare pentru un popor atât de mic“ reiterează pe un ton dispreţuitor clişeele resentimentare maghiare. Cauza pentru care Ceauşescu poate domni nestingherit este exlicată prin zicala „mămăliga nu explodează“ şi prin fapul că el ştie ce-i lipseşte cel mai mult acestuia - „ mândria unui rol propriu în istorie, conştiinţa unei identităţi istorice inconfundabile“. „România, ale cărei hotare, în târguiala marilor puteri, a fost în ultimii 50 de ani de cinci ori împinse încolo şi încoace (se prezintă hărţile aferente), are pretenţii teritoriale faţă de ţările frăţeşti Uniunea Sovietică, Ungaria şi Bulgaria“ (!?)..“Drepturile regale consfinţite ale minorităţilor au fost anulate, oraşele şi satele maghiare şi germane au primit nume româneşti, şcolile germane şi maghiare au fost închise, prin presiunea statului se urmăreşte asimilarea cu eroicul popor român.“ Numind ca sursă pe Pacepa, se afirmă că Zoe Ceauşescu îşi bătea joc de mama ei care „visează să ajungă regină peste 40 de milioane de idioţi“, urmat de scurtul comentariu „Şansele pentru aceasta nu sunt rele“ şi de o poză a Elenei Ceauşescu sub care este scris „Regină peste 40 de milioane de idioţi“.

În „Zeitmagazin“ nr.45 din 4 noiembrie 1988 articolul lui Zoltàn Bràdy „Sate sub ciocanul roşu“, cu numeroase fotografii exclusiv cu maghiari şi sate maghiare, deoarece „mii de sate urmează a fi distruse..“; „Cel mai grav afectate de acest plan de distrugere sunt minoritatea maghiară şi cea germană“; „Dictatura comunistă în zeci de ani n-a putut afecta prea mult încrederea în cultura lor, a maghiarilor. Dar copiii lor privesc spre un viitor nesigur : pentru a-i înstrăina de limba lor, Ceauşescu a dipus colonizarea planificată de români în zonele minorităţilor.“ În sudul Ardealului rămânând în pană de benzină, ajung într-o casă şi află de la aceştia că : „nu au cu cine vorbi ungureşte, deşi mulţi o vorbesc încă, dar este interzisă“; „băiatul lor, care a învăţat la Braşov, mecanică agricolă, a fost trimis să lucreze în Delta Dunării, deşi ar fi putut rămâne acasă, iar aici au fost aduşi oameni din Dobrogea“; „Foarte mulţi maghiari şi germani ( nu puteau lipsi - revista adresându-se germanilor) au fost mutaţi în răsărit şi de acolo au venit români.“; „cetatea Devei se-alţă încruntată spre cer. Noi căutăm casa lui Petru Groza. Când a fost el prim-ministru relaţia între România şi Ungaria a fost bună. Într-o vitrină pozele absolvenţilor de liceu. Se pot recunoaşte nume maghiare – scrise româneşte. Nici în cimitire nu este altfel : nicăieri inscripţii pe morminte sau nume în limba maghiară“.

În acea perioadă presa şi televiziunea germană luase foc : „Rădăcinile Europei sunt în pericol“ – prin distrugerea satelor maghiare şi germane, desigur. ( De ani de zile în Bucureşti, capitala unei ţări europene, monumente istorice de inestimabilă valoare erau sitematic distruse şi Europa nu se impacientase). Pentru a dovedi barbaria, la televiziunea germană a fost difuzat un film documentar „anonim“ (deoarece autorul avea rude în România), în care erau prezentate, din depărtare, blocurile unui oraş, ce s-ar fi aflat în locul unui sat maghiar peste care trecuseră recent buldozerele. Au fost filmaţi şi românii, profitorii acestei politici – un grup de ţigani lăieţi, lângă căruţele lor, pe marginea drumului. Atunci când Dagobert Lindlau, un reporter onest, a revenit din România, unde a verificat aceste informaţii, şi a afirmat că nu a găsit nici un singur sat maghiar sau german afectat de sistematizare, ci doar câteva sate ramanesti lângă Bucureşti, şi că dinpotrivă în localităţile maghiare şi germane se investeşte în renovarea unor clădiri istorice, şocul dezinformării a fost parat de cunoscutul comentator Fritz Pleitgen prin afirmaţia : „Ştiu că sunteţi puţin derutaţi, dar chiar acum am aflat că la graniţa româno-maghiară au fost împuşcate o serie de persoane ce voiau să păsească România ilegal“. Inutil să mai amintim că reporterii trimişi să filmeze morţii şi răniţii, n-au găsit nimic de relatat, nici măcar de la grănicierii maghiari.

Faptul că în redacţiile ziarelor şi televiziunilor germane sunt mulţi maghiari, sau germani maghiarizaţi, care în calitate de experţi ai estului Europei, impun linia ideologiei maghiarismului, nu mai este de mult un secret. Aşa se face că până şi Nadia Comăneci pentru germani este de fapt Anna Kemenes, sau Hagi este maghiarul Haghy, ca să nu mai amintim că la una din cele mai cunoscute emisiuni de cultură (Kultur Zeit) opera Oedip este a compozitorului maghiar Enesco.

Şi faptul că în Germania puteau fi văzute interviuri cu Tökes Làszlo în dizidenţă, în vreme ce de D-na Cornea sau alţi dizidenţi români nu se putea apropia nici pasărea; că pastorului i s-a creat mitul de erou şi martir ( luat şi dus cu soţie cu tot de Securitate – cu care nu colaborase niciodată - într-un loc necunoscut, de unde au scăpat, ca prin minune, nevătămaţi ) în timp ce Budapesta anunţa 4000 de morţi la Timişoara; că din primul moment al prezentării ciocnirilor de la Târgu-Mureş, Cofariu era martirul maghiar, bestiile erau românii şi organizatorii Vatra Românească, etc., spune multe despre capacitatea maghiară de manipulare a opiniei publice internaţionale. Ca să nu mai amintim de faptul că în primele zile ale revoluţiei, chiar Europa liberă, ne cerea nouă, românilor, prin vocea D-lui Hurezeanu, să nu uităm de rolul dizidentului Karoly Kiraly (cel care marginalizat fiind pentru că, îndrăgostit de directoarea teatrului maghiar din Sfântu-Gheorghe, divorţase, fapt interzis de etica partidului - fusese destituit, nu petrecuse nici o zi în arest, sau închisoare, şi îşi ducea lupta pentru drepturile maghiarilor, din postul de director de întreprindere).(Anexa-Scrisoare )

Cel care caută azi informaţii despre Ungaria, România sau Transilvania va găsi în toate marile biblioteci ale lumii şi în internet, în toate limbile de largă circulaţie, aproape în exclusivitate urmele inconfudabile ale propagandei maghiare. Ea nu este cu nimic inferioară acelei, binecunoscute prin agresivitatea ei, dintre cele două războaie mondiale.

16. Nu doar drepturile ci si privilegiile maghiarilor (chiar şi acela de a participa cu fervoare la lichidarea elitei politice şi culturale româneşti) imediat după instalarea comunismului, sunt arhicunoscute, negate însă de aceştia. În “Istoria Partidului Comunist Român” a istoricului american Robert King se afirmă, la pag. 68 : “Partidul Comunist Român a lucrat în Transilvania prin Uniunea Populară Maghiară (Madosz), care în 1945 număra 250.000 membrii”; “A fost strategia sovietică de a folosi grupuri etnice străine pentru a exercita controlul asupra României”; la pag. 38 –“Românii refuzau să intre în partidul comunist care manifesta o vădită atracţie pentru minorităţile iredentiste”. După Gaspar Tamas, fiu de rabin din Cluj, ajuns după 1945 deputat în Parlamentul de la Budapesta numărul membrilor Madosz era mult mai mare : “Azi se subliniază cu invidie slăbiciunea partidului comunist român în 1945, dar se uită de partidul frate din Transilvania, Madosz, care număra 600.000 de membrii. Ungurii comunişti din Transilvania au jucat un rol crucial în implementarea comunismului în România.” (Nu este de mirare din moment ce doi maghiari, înainte de 1944, au ajuns si secretari ai PCR )

Cităm din Nicolae Edroiu şi Vasile Puşcaş “Maghiarii din România”, 1995, p. 24 – 25 - 26 : “de o excelentă situaţie, fără îndoială privilegiată, a beneficiat minoritatea maghiară în anii care au urmat eliberării Transilvaniei de Nord şi inaugurării regimului comunist susţinut de sovietici… Restituirea Transilvaniei de Nord, ocupată de sovietici şi administrată de foştii funcţionari horthyşti maghiari, care îşi schimbaseră de acum culoarea politică, a fost condiţionată de instaurarea guvernului procomunist al lui P. Groza. În 1952, tot sub presiunea URSS, a fost înfiinţată Regiunea autonomă maghiară care cuprindea zona cu populaţie secuiască din Transilvania. Croită după modelul regiunilor autonome sovietice, regiunea autonomă maghiară din România era condusă pe baza unui regulament adoptat de sfatul popular regional, sub rezerva aprobării acestuia de către Marea Adunare Naţională.

Regiunea autonomă maghiară a beneficiat, în afara unei reţele de şcoli primare şi secundare, de un institut medico-farmaceutic deschis la Tg. Mureş, în 1952, şi de două teatre maghiare. Pentru maghiarii din afara regiunii autonome, la Cluj funcţiona o universitate exclusiv maghiară, un institut pedagogic şi unul de teatru, pe lângă celelalte instituţii educaţionale din oraş, destinate să ofere instrucţie atât în limba română , cât şi în limba maghiară…. În 1959, universitatea maghiară din Cluj a fost unificată cu cea românească, creându-se Universitatea Babeş-Bolyai, care avea şi secţii maghiare la fiecare disciplină de studiu. În scopul limitării privilegiilor speciale de care beneficia minoritatea maghiară, prin reorganizarea administrativ-teritorială a României, în 1968, a fost desfiinţată regiunea autonomă maghiară. După statisticile oficiale ale epocii, în aceeaşi perioadă a crescut şi populaţia şcolară care învăţa în limba maghiară, ca şi numărul instituţiilor de învăţământ în care dobândirea unei astfel de instrucţii era posibilă. Astfel, dacă în 1957, populaţia şcolară care învăţa în limba maghiară era de 212.767, în anul şcolar 1979/1980 era de 278.518 (din aceştia 9622 erau studenţi, iar 2209 din studenţii maghiari frecventau instituţii de învăţământ superior în care activitatea de predare se desfăşura în limba maghiară – ex. Universitatea Babeş-Bolyai, Institutul de arte plastice şi Conservatorul din Cluj-Napoca, Institutul de medicină şi farmacie, Institutul de învăţământ superior şi Institutul de teatru Szentgyörgy Istvàn din Târgu Mureş).”

Să enumerăm câteva din drepturile niciodată respectate (“etnocid cultural şi politic”) din perioada atât de cumplită a comunismului ( G. Badea-Lătuceanu, op.cit. ) : “Maghiari în posturi de conducere ale P.C. Român : Comitetul executiv – Janos Fazekas, Jozsef Uglar, Lajos Fazekas, Mihaly Gere. În secretariatul Comitetului Central - Josef Uglar. În Comisia Centrală – Lajos Banyai, Theodor Has, Ilona Peter, György Puskas, Sandor Szabo. În Comitetul Central – Janos Kozma, Adalbert Krizsan, Sandor Czege, Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Gyula Fejes, Janos Foris, Mihaly Gere, Lajos Letay, Mihaly Levente, Viktor Nagy, Ferencz Nagy, Pal Nagy, Istvàn Peterfy, V.A. Sechel, Sandor Semkovici, Mihaly Suder, Emerik Szabo, Dezsö Szilagy, Ernest Szotyori, Jozsef Uglar, Gisela Vass, N. Veres, Vida Geza, Andras Barta, Geza Domokos, Emerik Füstös, Sàndor Kopaldi, Emerik Molnar, Andras Sütö, Jozsef Szasz, Lajos Takacs, Istvàn Tikodi.

În Sectia pentru relaţii externe a Comitetului Central: Gisela Vass, Leon Nas, Iozsef Szasz, Sandor Szabo.

Maghiari în posturi de conducere ale aparatului de stat : 
În Consiliul de Stat – vice-preşedinte – Istvàn Peterfy, membrii- Lajos Fazekas şi Emil Hates

Vice-secretar al Comisiei de Demografie – Pàl Nagy

În Consiliul de Miniştri : Janos Fazekas, Emil Hates, Mihaly Suder, Andras Erdely, Lajos Lörincz

În Marea Adunare Naţională : vice-preşedinte György Puskas şi secretar Ferdinand Nagy

În Comisia pentru Agricultură : vice-secretar Emerik Szabo

În Comisia de Acreditare : vice-presedinte Suzana Galpal, secretar Janos Foris

În Comisia pentru Ştiinţă şi Cultură – vice-preşedinte Lajos Lètay

În Comisia pentru politica externe şi cooperare internaţională – secretar Gyula Fejes

În Comisia pentru Sănătate, Muncă şi Protecţia Mediului: vice-preşedinte Pal Nagy

În Comisia Camerei Legislative şi a Consiliilor Populare : vice-preşedinte Ernst Szotyori şi următorii delegaţi judeţeni maghiari : Arad- A. Kömives, Lajos Takacs; Bihor – Maria Mogyoros, Janos Kasziba, Dènes Bàlint, Laszlo Papp, Sandor Senkovici, Emerik Szabo; Bistriţa-Năsăud – Adalbert Krisan; Braşov – V.A. Sekel, Gyula Fejes; Cluj – Ilona Peters, Lajos Lètay, Pal Nagy, Istvàn Peterfy, Jozsef Fodor; Covasna – Ferdinand Nagy; Harghita – Janos Fazekas, Lajos Fazekas, Erzsebeth Bedö; Maramureş –Jozsef Uglar, V. Solomias, Geza Vida; Mureş – E
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11. Investiţiile şi cumpărarea prin intermediari, etnici maghiari, de terenuri şi obiective economice nu numai în zonele preponderent maghiare şi la graniţă, ci cu predilecţie terenuri cu infastructură sau de importanţă strategică; retrocedările „composesoratelor“ din zona secuiască, obţinute de UDMR, deşi istoric, acestea au fost proprietăţi ale statului date în folosinţă; redobândirea pământurilor confiscate legal în 1920 grofilor din Transilvania, care n-au acceptat cetăţenia română şi li s-a ridicat dreptul de a avea proprietăţi în România, de către moştenitorii lor; defrisarea masiva a padurilor din Transilvania, imediat dupa „revolutie“, ceea ce a generat in Ungaria, la inceputul anilor 90, nasterea „noii arhitecturi maghiare“, adevarate catedrale din lemn, prezentate intr-un film documentar si la televiziunea germana; retrocedările către bisericile maghiare a nenumărate clădiri, fără discernământ şi cotrol al autenticităţii actelor de proprietate; planurile avansate de realizare a infrastructurii necesare unei legături directe şi rapide cu Budapesta, îndoctrinarea prin şcoală, radio şi televiziune în spiritul dreptului la autonomie etnică, al dreptului istoric de a stăpânii bazinul Carpatic, asociat cu lupta pentru regionalizare şi modificarea Constituţiei, etc., etc., sunt „pregătiri“ realizate pe fundalul „destrămării“ planificate, dorite, visate. În acelaş timp câteva din constatările delegaţiei parlamentare în timpul vizitei ( 24 – 26 octombrie 1997 ) în judeţele Harghita şi Covasna : „se încearcă rescrierea istoriei prin ignorarea sau chiar distrugerea vestigiilor civilizaţiei româneşti din zonă; scăderea numerică a populaţiei de naţionalitate română prin migrări, îmbătrânire, etc.; trecerea credincioşilor ortodocşi la religia reformată din lipsă de alternativă; transformarea muzeelor şi clădirilor româneşti în lăcaşuri de cultură secuiască; necunoaşterea limbii de stat a României; nerespectarea însemnelor statului român de către autorităţile locale; refuzul de a sărbătorii, în şcolile şi secţiile cu predare în limba maghiară, a Zilei Naţionale a României; diplomele şcolare şi la concursuri judeţene scrise doar în limba maghiară; în laboratoarele de istorie se denaturează istoria României prin folosirea în mod deliberat a unor hărţi din perioada 1878 – 1918; lipsa profesorilor de naţionalitate română, lipsa predării calificate a limbii române, istoriei, geografiei; presiuni asupra celor ce au rămas în zonă; predarea disciplinei “Limba română“ de către profesori de naţionalitate maghiară cu cunoştinţe aproximative despre limba şi literatura română, lipsa manualelor de limba română; lipsa dotării cu materiale didactice a claselor cu predare în limba română; predarea la clasele de limba maghiară a unor discipline care nu sunt în programa de învăţământ în vigoare şi nepredarea altor discipline înscrise în program; începând cu anul 1993, în peste 27 de localităţi din jud. Covasna, au fost reînfiinţate şcoli şi secţii cu predare în limba română; după alegerile electorale din 1996 toate au fost desfiinţate; în prezent, există mai mult de 90 de localităţi în judeţ unde nu există clasă cu predare în limba română; traducerea eronată în limba maghiară a denumirilor unor localităţi pe motiv că se respectă istoria localităţii respective; lipsa preoţilor din parohii, multe părăsite, fără sprijin material; credinciosul ortodox român este izolat şi asimilat de celelalte culte ; singurul sprijin pentru credinţa ortodoxă este Episcopia Ortodoxă Română a Harghitei şi Covasnei, care nu este susţinută; grave discriminări între cetăţenii de naţionalitate maghiară (favorizaţi) şi cei de naţionalitate română (defavorizaţi) în domenii ca : folosirea limbii materne, accesul la orice funcţie publică (condiţionată de cunoaşterea limbii maghiare), organizarea şi funcţionarea şcolilor, încălcări flagrante ale drepurilor omului şi epurare etnică în ceea ce priveşte românii,..“ etc., etc. Nu este de mirare că Preşedintele Constantinescu putea să-şi aroge liniştit performanţa „reconcilierii româno-maghiare.“ Lucrurile nu au stat mai bine nici in „epocile“ iliesciene. Pentru a releva pasii concreti, de pregatire activa a dezmembrarii Romaniei, prin legaturile de tip mafiot intre Budapesta, UDMR si Bucuresti, in perioada de simbioza a guvernantilor romani cu UDMR, de dupa alegerile din 2000, este suficient sa exemplificam prin cazul statiunii balneare Sovata. Cu sprijinul guvernului maghiar si complicitatea celui roman, in timpul fructuoasei colaborari dintre UDMR si PSD din perioada amintita, D-l György Frunda, aflat in fruntea unei societati maghiare infiintate in mod expres, obtine dreptul de cumparare a intregii statiuni, cu toate utilitatile ei, basca padurile din jur, pentru suma de 1.200.000 ( un milion doua sute de mii ) dolari, ceea ce reprezinta mai putin de o zecime din valoarea reala. Fapt evidentiat prin recuperarea, de catre D-l Frunda, a sumei varsate statului roman, prin vinzarea ulterioara a unui singur hotel din statiune. Conform afirmatiilor din filmul documentar, prezentat in Germania, „Campion balcanic“, al regizoarei Reka Kincses, fiica fostului primar al Tg. Muresului din 1990, Kincses Elöd, legaturile D-lui György Frunda cu vechea securitate erau cunoscute maghiarilor deja inainte de 1989. De aceea stralucita sa cariera politica ulterioara (candidat UDMR la presedintia Romaniei, conducator al delegatiei romane la Bruxelles, etc.), precum si succesele sale in lumea afacerilor, sint cit se poate de logice. Acest gen de „afaceri“ au fost si sint, doar una din modalitatile de recompensare, din partea partidelor romanesti, in schimbul sustinerii lor temporare la putere, prin care UDMR a acaparat pirghiile economice, politice si administrative, necesare realizarii de facto a planului de autonomizare etnica. Reactia PSD la declaratiile, atit ale ministrului de interne I. Rus cit si a SRI, de pierdere a controlului statului in inima tarii, precum si continuarea acestei politici de catre actualul guvern, subliniaza odata in plus iresponsabilitatea politicianismului autohton. Ar mai fi de remarcat ca documentarul amintit, plin de revelatii si invataminte, atit pentru maghiari cit si pentru romani, nu si-a gasit inca loc in programul niciunui post de televiziune romanesc.

21. Este vorba de Antal Jozsèf, care s-a declarat, la inceputul anilor 90, prim-ministrul a 15 milioane de maghiari, fiul fostului ministru al reconstrucţiei cu acelaşi nume, care la şedinţa consiliului de miniştri, din 22 decembrie 1945 ( hotărâtoare pentru soarta germanilor din Ungaria ) a spus : „Din punct de vedere al politicii naţionale interesul Ungariei este, fără îndoială, ca germanii să părăsească în număr cât mai mare ţara. Nu vom mai avea niciodată o asemenea ocazie de a scăpa de nemţi.“ Cerându-şi scuze prim-ministrul maghiar ar fi recunoscut vina Ungariei şi s-ar fi dezis de tatăl său. N-a făcut-o aşa cum nici prim-ministrul român, Petre Roman, nu s-a dezis niciodată de Valter Roman, politrucul sovietic trimis să sovietizeze România şi apoi, pe timpul revoluţiei maghiare din 1956, însărcinat ca specialist, cu misiunea să impună voinţa Moscovei, aşa cum o făcuse anterior şi în Spania războiului civil.

D-l Petre Roman este cel care in calitate de prim-ministru si in deplina cunostinta de cauza a condamnat imediat Budapesta pentru rolul jucat in provocarile si regizarea ciocnirilor de la Targu-Mures, din martie 1990, pentru ca foarte curand sa retracteze, in scopul detensionarii relatiilor, deja extrem de incordate, cu tara vecina, cerindu-si „scuze“ pentru acuzatiile sale.

Un rol mai mult decat penibil a jucat atunci si floarea intelighentiei romanesti, aflata la Budapesta chiar in acele zile, la invitatia bine calculata a colegilor maghiari, si care, manipulata de acestia, iscaleste o declaratie comuna, prin care „infiereaza“ pe romani, si numai pe romani, aruncand intreaga vina a evenimentelor oribile de la Tg.-Mures asupra lor. Asupra celor „atat de bine organizati“ incat au avut si cele mai multe victime. Au trecut peste 16 ani si desi informatiile despre adevaratii responsabili nu le puteau ramane necunoscute, nici unul dintre intelighentii romani, care au iscalit „Declaratia de la Budapesta“, n-a gasit de cuviinta sa-si ceara scuze pentru iresponsabilitatea gestului de atunci.

Asa se face ca legenda securistilor, care ar fi tras sforile la Tg.-Mures „pentru a demonstra indispensabilitatea existentei unui serviciu de informatii“, a ramas un adevar indiscutabil, in opinia publica romaneasca.

„Targu Muresul“ n-a fost decat una, e drept cea mai mediatizata si cunoscuta, dintre incercarile de destabilizare a Romaniei, de catre traditionalii prieteni, cufundati inca in hipnoza hegemonista.

Asemeni partidelor maghiare din Voivodina sau Slovacia, activul rol, de cal troian, nu putea fi jucat de UDMR fara complicitati interne si externe.

Exlicatiile tacerii tuturor guvernantilor postdecembristi, in acesta chestiune, sunt scadente de mult. Pentru ca doar teama, sugerata de „cosovizarea Romaniei“, este insuficienta.

Santajul, se stie si in Romania, nu este acceptat decat de cei santajabili. Calitate rezultata din prostie, ignoranta, indolenta, incompetenta, versatilitate, lipsa de responsabilitate, de demnitate, si multe alte insusiri inrudite, cu care sunt blagosloviti, din belsug, alesii istoriei recente a poporului roman.
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