Pozitia academicienilor
ACADEMIA ROMANA

[image: image1.png]



Procesul constant de epurare etnica din judetele Harghita si Covasna – luare de pozitie adresata Presedintiei Romaniei, Guvernului si Parlamentului
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Cu prilejul lansarii lucrarii "Un fals referendum pentru impunerea unei autonomii anacronice deja existente" – autori Ioan Lacatusu si Ioan Solomon - a avut loc o dezbatere, in data de 4 februarie 2008, în care profesori universitari, politicieni, militari, cercetatori au considerat necesara tragerea unui semnal de alarma pentru opinia publica, Administratia Prezidentiala, Cabinetul Primului Ministru, Parlamentul si alte institutii ale statului roman în legatura cu situatia de o gravitate exceptionala a comunitatii romanilor din judetele Harghita si Covasna, în contextul politic intern si international actual.

Avem în vedere în special utilizarea fortata a situatiei din Kosovo ca si precedent pentru Romania de catre înalti oficiali straini si lideri ai minoritatii maghiare din Romania.

De asemenea, în doua judete din mijlocul Romaniei - pamant natal al poporului roman cu cea mai mare densitate de cetati dacice si castre romane dupa Tara Hategului, se produce un fenomen antieuropean de enclavizare nemaiîntalnit în Europa. Comunitatea maghiara se transforma într-o masa etnica închisa, blocata între propriile frontiere mentale, obsesiv segregationiste.

Nu mai exista locuri în Europa în care populatia majoritara dintr-o tara sa fie asimilata de o alta declarata minoritate. În acest fel, comunitatea romaneasca se regaseste segregata dupa principii medievale în propria tara – accesul romanilor la locurile de munca, la decizii si la resurse financiare fiind restrictionat de 18 ani de dictatura etnocratica a formatiunilor politice maghiare. 
Limba romana, ca limba oficiala a statului roman, e eliminata din spatiul public, fiind înlocuita de limba maghiara. Astfel, opinia publica din Romania nu cunoaste ca în prezent judetele Harghita si Covasna sunt supuse unui proces constant de epurare etnica.

Administratia publica este pe punctul de a fi scoasa total de sub autoritatea statului roman. 
Agravarea situatiei si recrudescenta demersurilor separatiste sunt încurajate de complicitati politico-economice transpartinice si de lipsa de reactie a institutiilor statului, prizoniere ori ale complicitatilor respective, ori ale incapacitatii de gestionare a unor situatii care vizeaza siguranta nationala. 
Pe fond, consideram ca problema este aceea a diminuarii dincolo de pragul critic, a sentimentului de solidaritate colectiva si a interesului national. 
În încheiere, solicitam partidelor politice, ca semn de responsabilitate, sa-si precizeze public si neechivoc pozitia fata de aceasta problematica. 
Întalnirea de la Bucuresti pentru o identitate deschisa – 01.02.2008 
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Analiza situatiei din Covasna Harghita – elemente ale constructiei politice si para-statale edificate de organizatiile maghiare, de la UDMR la UCM si CNS – fondatoare ale preconizatului Partidului Civic Maghiar

Actiunile de tip autonomist din perspectiva sociologiei frontierei

Actiunile etniciste si autonomiste ale elitei politice din Transilvania, de tip UDMR, UCM, CNS si altele din aceeasi categorie, nu numai ca provoaca o contractare a spatiului romanesc, dar redeschid un proces frontalier si deci fenomenul frontierei într-o zona interioara a statului roman. Modelul cultural al relatiilor interetnice din Covasna si Harghita este unul piramidal, cu varful format din structuri de conducere politice, etnice, administrative, bantuite de aspiratii si acte separatiste, discriminatorii, iar la baza constituit din oameni care convietuiesc în întelegere, buna vecinatate cu romanii, ca i cu cei de alte etnii. Acest model de convietuire interetnica, pus în evidenta si de alte cercetari sociologice poate constitui baza pentru o viitoare si necesara normalizare a relatiilor interetnice, prin promovarea si în viitor a acestui model de convietuire si nu pe cel al separatismului pe criterii etnice. 
Judetele Covasna, Harghita si Mures, au importanta geostrategica deoarece sunt înglobate de liderii maghiari în conceptul de “patrie interioara maghiara ”, avand un rol major în controlul întregii Transilvanii si a “pamantului ceangaiesc” din Moldova. UDMR si-a creat „oglindiri” parcurgand etape ale unui joc tip „ulii” si „porumbeii”, “moderati” si “radicali”, prin înfiintarea actualului Consiliu National Secuiesc si elaborarea Statutului de autonomie teritoriala a Tinutului Secuiesc.

S-au operat asa zise “delimitari” ale moderatilor fata de radicali, au fost ascunse adevaratele obiective autonomiste în cuprinsul unor formulari ambigue, ca abia treptat, prin vocea „radicalilor” sa se ajunga la formularile clare de astazi, exprimate fara echivoc, referitoare la autonomia pe criterii etnice a “obsedantului” si “nostalgicului” Tinut Secuiesc, de fapt simple unitati administrative, scaunele desfiintate practic în 1867 de catre Imperiul Austro-Ungar si nu de Regatul Romaniei Mari. 
Diversiunea “radicali – moderati” este prezentata în carte din doua perspective, si anume: moderatii din UDMR si radicalii din afara partidului-uniune si apoi relatiile dintre moderatii si radicalii din conducerea UDMR. Astfel, UDMR scoate din cand în cand la vedere batalia dintre moderati si radicali din afara uniunii. „Radicalii” – UCM si CNS - au rolul, bine definit, de a ridica pretentii menite sa terifieze prin extremismul lor iresponsabil in timp ce politica maghiara reprezentata de conducerea UDMR, ar avea pretentii „moderate”, aparent mult mai blande decat cele ale „radicalilor”.
Se lasa impresia unei a doua perspective, „aceptabile”. Programele si obiectivele finale sunt insa aceleasi, difera doar mijloacele de realizare, respectiv: politica “pasilor marunti”, politica de forta, politica presiunilor asupra Bucurestilor, prin mijloace internationale s.a.

Pozitia UDMR, dar si liderilor UCM, a fost exprimata public prin demersuri si discursuri ale conducerii sale, fata de comunitatea romaneasca din judetele Covasna si Harghita, respectiv fata de: Biserica Ortodoxa, scolile în limba romana, institutiile culturale romanesti, asociatiile culturale si civice si partidele politice romanesti din cele doua judete.

Aceste „teze” se regasesc exprimate si în documente adoptate la congrese, la forumurile civice sau la alte reuniuni culturale si stiintifice, programe politice ale unor organizatii locale ale UDMR, alte documente oficiale sau oficioase semnate de unii lideri marcanti ai UDMR, si în presa de limba maghiara.

Pozitia UDMR fata de Muzeul Carpatilor Rasariteni: “Într-un oras mic cum este Sf. Gheorghe nu este nevoie de mai multe muzee… Îmfiintarea unui astfel de muzeu este un lucru fortat” (Marko Bela, presedintele UDMR). “În ceea ce priveste institutiile culturale din judetul Covasna, as dori sa intervin personal în împiedicarea îndeplinirii Hotararii de Guvern privind Muzeul. Împreuna cu deputatul Marton Aron intentionam sa întocmim o propunere în care sa solicitam abrogarea Hotararii de Guvern de anul trecut (1996-n.n.) privitoare la Muzeu- este vorba desigur de Muzeul Carpatilor Rasariteni. (Kelemen Hunor, secretar de stat la Ministerul Culturii).


Pozitia UDMR fata de Teatrul Andrei Muresanu din Sf. Gheorghe: “…este necesara regandirea (transformarea) statutului Teatrului Andrei Muresanu. S-ar recomanda transformarea lui în teatru de gazduire - în teatru acceptat”. (Programul autoguvernarii UDMR Sf. Gheorghe pentru perioada 2000-2004).


Pozitia UDMR fata de învatamantul în limba romana din judetele Covasna si Harghita: se evidentiaza “responsabilitatea ce revine UDMR pentru faptul ca a initiat si coordonat actiunea de reorganizare a învatamantului în judetele Mures, Harghita si Covasna, pe principiu segregationist… Separarea scolilor a fost o actiune devastatoare pentru elevii si personalul didactic de nationalitate romana, dar si pentru elevii maghiari. Au fost concediati atunci cateva sute de profesori romani, care au trebuit sa plece în alte judete” . S-au facut demersuri repetate pentru obstructionarea învatamantului în limba romana, împiedicarea unor profesori romani “indezirabili” pentru UDMR de a ocupa functii de conducere s.a.

Dintre toate actiunile întreprinse împotriva unitatilor Ministerului de Interne, cele care vizau împiedicarea constructiei unei cazarmi pentru jandarmi la Sf. Gheorghe au fost cele mai multe, intense si de durata. Avem de-a face un discurs ofensiv si actiuni deschise ale liderilor UDMR fata de Politie, Armata, precum si fata de numirea prefectilor romani în cele doua judete, construirea Orfelinatului de la Odorheiu Secuiesc, neacordarea autorizatiilor pentru ridicarea unor troite pe locul bisericilor ortodoxe daramate samavolnic în toamna anului 1940, schimbarea denumirilor de strazi si institutii, schimbarea functionarilor romani din aparatul propriu al primariilor, finantarea proiectelor culturale romanesti, atitudinea fata de simbolurile nationale s.a.

Pentru romanii din fostele scaune secuiesti, perioadele istorice în care a functionat pretinsa autonomie secuiasca a însemnat deznationalizare, intoleranta, lipsa totala a celor mai elementare drepturi civice si culturale. De aceea, prin vointa întregii societati romanesti, noile structuri autonomiste, de genul Consiliului National al Secuilor, trebuie respinse categoric Europa, nefiind dispusa sa încurajeze autonomiile pe criterii etnice, bazate pe separatism si intoleranta.
In conditiile în care, drepturile persoanelor care apartinand minoritatilor nationale sunt garantate de Romania la standardele UE, organizatiile maghiarilor din Romania (inclusiv UDMR) înteleg sa promoveze concepte cu vocatie de suveranitate, la adapostul retoricii drepturilor minoritatilor, cu depasirea standardelor acceptate în UE. Viziunile segregationiste si separatiste pe criterii etnice sunt în dezacord profund cu practicile si teoriile privind minoritatile.


Fata de cele aratate, putem concluziona ca ne aflam în fata unei incercari nelegitime de impunere a autonomiei, organizata de asociatii conduse de liderii nostalgici, rupti de realitate, care întretin si exploateaza 'visul Ungariei Mari' si neacceptarea realitatilor politico-statale ireversibile de dupa Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, încercand cu orice chip fortarea legiferarii unei anatomii anacronice, de tip medieval, ce nu va fi acceptata niciodata de poporul roman, si care reprezinta un demers nociv pentru convietuirea interetnica si propasirea zonei, contravenind fundamental nu doar Constitutiei si legislatiei Romaniei, ci si principiilor, reglementarilor si valorilor Uniunii europene, precum si dreptul international.

“Fantoma” autonomiei asa zisului Tinut Secuiesc

UDMR si organizatiile centrifuge ale UDMR, cum este si UCM si CSN, reprezinta pericole majore pentru însasi existenta Romaniei ca stat. Dintre argumentele care au condus la formularea acestei concluzii, pot fi enumerate: conducerea actiunii de maghiarizare fortata a judetelor Covasna si Harghita, separarea scolilor pe criterii etnice, maghiarizarea numelor de strazi si de localitati, eliminarea romanilor din administratia publica locala, ridicarea unor monumente cu mesaj revizionist si antiromanesc, sustinerea acapararii economice a Transilvaniei de catre capitalul maghiar, întretinerea unei permanente stari de neliniste în societatea romaneasca, educarea etnocentrista a tineretului maghiar din Romania, campania de discreditare a Romaniei pe plan international s.a.existenta unei strategii clare referitoare la obiectivele liderilor maghiari pentru “autonomizarea, federalizarea, controlul economic si în final obtinerea unei co-suveranitati asupra Transilvaniei” - strategie elaborata si aplicata cu sprijinul substantial si constant al Budapestei."

Într-o perioada cand eforturile majoritatii romanilor sunt canalizate spre realizarea parametrilor stabiliti pentru intrarea, respectiv integrarea în Uniunea Europeana, opinia publica a luat cunostinta de noua initiativa a aripii radicale a maghiarilor din Romania - constituita în Uniunea Civica Maghiara si Consiliul National Secuiesc - de elaborare si supunere spre dezbaterea si aprobarea Parlamentului Romaniei a Statutului Autonomiei Tinutului Secuiesc.

Dezideratul autonomiei pe criterii etnice a maghiarimii transilvanene a fost formulat prima data în 1922, în programul Partidului Maghiar, care prevedea ca, “acolo unde nu era posibila autonomia teritoriala sa se acorde autonomie administrativa” (Edroiu, Puscas, 1995) si a constituit o preocupare constanta a liderilor maghiari, în toti anii care au urmat.

Dupa adevaratul genocid etnic de care au avut parte romanii din Transilvania de Nord, în anii care au urmat Dictatului de la Viena (1940-1944), minoritatea maghiara a beneficiat în continuare de noi privilegii, într-o Transilvanie ocupata de sovietici si administrata de fosti functionari horthyisti maghiari, deveniti proaspeti comunisti (1944-1945).

Visul autonomiei teritoriale a “Secuimii” a fost realizat în 1952 cand, sub presiunea URSS, a fost înfiintata Regiunea Autonoma Maghiara. Creata dupa modelul regiunilor autonome sovietice, aceasta forma de organizare administrativ-teritoriala a creat si perpetuat privilegii populatiei maghiare în raport cu cea romaneasca. În timpul Regiunii Autonome Maghiare, romanilor bastinasi li se solicita cunoasterea limbii maghiare în relatiile cu administratia publica locala. Multi romani îsi amintesc de permanenta lor amenintare, de sicanele carora trebuiau sa le faca fata, de modul cum li se închidea gura (acuzandu-i de nationalism) atunci cand cereau anumite drepturi, de concedierile si acuzele de “deviationism” la care erau supusi ( Abrudan, Racovitan, 1991).

“Faptele ce se petrec azi (1960, n.n.) în Arcul Carpatic, unde întreaga administratie este în mana maghiarilor, aprecia Ioan Ciolan – cel care a strabatut sat de sat, pentru cercetarea bisericilor si scolilor romanesti din sud-estul Transilvaniei –, dovedesc ca acolo este o natiune asuprita si împiedicata în dezvoltarea sa culturala si religioasa, dar – de la început – aceasta natiune este cea romaneasca, iar asupritorii sunt tocmai maghiarii”. (Ciolan, 1972).

Dupa 1989, ca o contrareactie la centralismul excesiv al perioadei comuniste, în peisajul politic romanesc îsi face prezenta ideea fireasca de descentralizare si, implicit, cea de autonomie administrativa locala. Redefinirea raportului dintre local si centru, în judetele Covasna si Harghita, a capatat, dupa 1989, dimensiuni specifice determinate de implicatiile raportului invers dintre majoritate si minoritate si de politica liderilor maghiari de realizare a autonomiei pe criterii etnice. Stadiul modificarilor structurale de regim politic si economic din Romania, dupa decembrie 1989, a fost asociat, de exprimarea politica a minoritatii maghiare, unui nou demers, agresiv, de redobandire a statutului privilegiilor de grup (Edroiu, Puscas, 1995).

Desi procesul democratizarii din societatea romaneasca a înscris componenta minoritara în ansamblul reglementarilor legislative si a practicii cotidiene socio-politice, ajungandu-se sa se vorbeasca de modelul romanesc al relatiilor interetnice, iata ca dezideratul autonomiei pe criterii etnice este prezentat, în 2004, sub forma Statutului Autonomiei Tinutului Secuiesc, de catre aripa radicala a maghiarimii transilvanene. Autonomia pe criterii etnice ramane, în acelasi timp, un obiectiv si al UDMR, formatiune care are, în schimb, o alta strategie de obtinere a acestei autonomii, respectiv cea a pasilor marunti.

 În perioada ce a urmat evenimentelor din decembrie 1989, problematica Harghita – Covasna (HARCOV) a fost prezenta constant în mass-media, iar la anumite intervale de timp a constituit tema unor dezbateri si analize parlamentare si guvernamentale. Începutul a fost facut cu dezbaterea în Parlamentul tarii a “Raportului Comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 Decembrie 1989, au fost nevoite sa-si paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Covasna si Harghita”, dezbatere finalizata cu adoptarea Hotararii Parlamentului din 12 februarie 1992.

Motiunea sustinuta în Parlamentul Romaniei de membrii grupurilor parlamentare PDSR, PUNR si PRM (partide aflate atunci în opozitie), a fost respinsa prin votul partidelor aflate la putere (PNTCD, PNL, PD si UDMR). De aceasta data, s-a pus accentul pe avantajele participarii UDMR la guvernarea Romaniei, pentru prima data, dupa decembrie 1989. Din nou, lucrurile au fost rezolvate doar “la suprafata”, în realitate, tendintele de enclavizare a zonei fiind tot mai evidente. Din nou, lucrurilor li s-au spus pe nume de catre reprezentantii societatii civile romanesti din judetele Covasna si Harghita, în numeroasele memorii adresate conducerii tarii si în cadrul unui miting de protest ce a avut loc la 13 aprilie 2000, în municipiul Sf. Gheorghe, dar, din pacate, nici de aceasta data, aceste demersuri nu au fost luate în seama. 
Dupa patru ani, dimensiunile concrete ale autonomiei pe criterii etnice, pe cale a se înfaptui în Covasna si Harghita, au fost cuprinse în Raportul Comisiei S.R.I. din Camera Deptutatilor, prezentat de deputatul Ion Stan la sfarsitul lunii noiembrie 2001. În documentul mentionat s-a afirmat, printre altele: “(…) asistam în prezent la crearea si consolidarea, la nivelul judetelor Covasna, Harghita si partial Mures – spatiu denumit generic de etnicii maghiari Pamantul Secuiesc – a unor forme de autoguvernare locala care tind sa-si atribuie un control accentuat asupra principalelor segmente ale vietii economico-sociale”. În judetele Harghita si Covasna functioneaza deja institutii menite a consolida o “Unitate teritorial-autonoma, fara legaturi majore cu Bucurestiul” (Info Eurocarpatica, nr. 2/2001). 
Presedintele Comisiei SRI a afirmat ca factorii de decizie de etnie maghiara doresc crearea unor “zone maghiare autoguvernabile”, iar daca executivul nu va stopa desfasurarea unor astfel de activitati, exista riscul instaurarii unei “frontiere maghiare” în interiorul tarii.

Astfel, în judetele mentionate au fost, deja, operationalizate mecanisme si institutii a caror functionare este de natura sa conduca la realizarea si, chiar, consolidarea unei “unitati teritoriale autonome capabila sa deruleze activitati politice si socio-economice fara a întretine legaturi majore cu Bucurestiul”.

Se contureaza, în acest mod - se mentioneaza în documentul amintit - riscul ca sectiuni importante ale vietii sociale din arealul respectiv sa fie deconectate, treptat, de la fluxurile economice si de decizie nationale, realizandu-se o separatie de facto (în primul rand de natura economica) a regiunii, cu efecte nocive asupra dezvoltarii unitare a teritoriului si, respectiv, asupra climatul de egalitate între cetateni.

Indiferent de conditionarile impuse de evolutiile obiective ale situatiei, demersurile de aceasta natura s-au structurat, practic, pe doua dimensiuni complementare: exploatarea speculativa a procesului de descentralizare administrativa în vederea obtinerii controlului asupra unor domenii prioritare ale vietii sociale din aceasta zona; initierea unui proces de “deromanizare” a zonei, prin excluderea elementului romanesc din procesele de decizie la nivel local si, astfel, determinarea acestora sa paraseasca judetele în cauza (Info Eurocarpatica, nr. 2/2001).

Motiunea « privind incapacitatea Guvernului de a asigura exercitarea autoritatii Statului pe întreg teritoriul tarii », prezentata de grupurile parlamentare ale PNL, PD, PRM, motiune dezbatuta în plenul Senatului în 17 decembrie 2001, a fost respinsa prin votul parlamentarilor PSD si UDMR, avand aceeasi soarta ca si Motiunea « Harghita-Covasna », initiata si sustinuta, în noiembrie 1997, de grupurile parlamentare ale PUNR, PDSR si PRM, si repinsa atunci prin votul parlamentarilor PNTCD, PNL, PD si UDMR. Pozitia Guvernului, la sedinta Senatului, cu ocazia dezbaterii motiunii, a fost prezentata de Vasile Sebastian Dancu, Ministrul Informatiilor Publice, un foarte bun cunoscator al situatiei reale din zona, dar, în documentul respectiv, au avut prioritate comandamentele politice si nu cele sociologice. 
Protocoalele politice si impactul asupra zonei enclavizate Covasna - Harghita

De fapt, nu este prima data, dupa decembrie 1989, cand discursul si comportamentul partidelor politice romanesti fata de problematica specifica judetelor Covasna si Harghita este într-un fel, atunci cand se afla în opozitie, si cu totul în altfel, atunci cand se afla la putere. Protocoalele încheiate între Partidul Social Democrat si Uniunea Democrata Maghiara din Romania, în anii 2001, 2002, 2003 si 2004, constituie documente care prin continutul si finalitatea lor si-au propus obiective generoase (care vizau si zona Covasna –Harghita), printre care: « mentinerea stabilitatii politice din tara nostra, îmbunatatirea relatiilor dintre majoritate si minoritatile nationale, convietuirea echitabila si armonioasa a diferitelor etnii, dezvoltarea identitatii nationale a tuturor minoritatilor nationale din Romania s.a ». Impactul acestor documente asupra vietii publice romanesti este apreciat diferentiat si diferit de catre partidele politice si societatea civila romanesca. 
Din perspectiva romanilor din Covasna si Harghita, de prevederile documentelor repective au beneficiat, în principal, maghiarii. Din analiza protocoalelor amintite rezulta ca, în timp ce liderii maghiari au avut grija ca acestea sa cuprinda prevederi concrete, punctuale, referitoare la maghiari: restituirea proprietatilor composesorale, retrocedarea cladirilor care au apartinut cultelor religioase si unor asociatii si organizatii maghiare, separarea învatamantului pe criterii etnice la unele licee din Tg. Mures, Cluj-Napoca, Brasov, Satu-Mare, înfiintarea de facultati si sectii în limba maghiara la universitatile din Cluj-Napoca si Tg. Mures s.a., poblemele ce privesc romanii din zona în discutie sunt generale. De fapt, exista o singura mentiune expresa la situatia din zona de referinta, care are urmatorul continut: « PSD si UDMR se angajeaza sa acorde o atentie deosebita problemelor minoritatii romane din judetele si localitatile unde etnia maghiara detine o pondere majoritara, actionand pentru egalitatea sanselor tuturor cetatenilor romani, indiferent de nationalitate ». În Protocoalele locale încheiate între organizatiile judetene Covasna ale P.S.D. si U.D.M.R. nu si-au gasit solutionarea cea mai mare parte a problemelor ridicate de comunitatile romanesti din judetele Covasna si Harghita. 
Lucrurile au ramas neschimbate si în ceea ce priveste componenta si activitatea comisiei de atribuire de denumiri, problemele referitoare la învatamant, cultura si administratie publica. Sa adaugam la toate acestea, insatisfactiile traite de romani si maghiari, deopotriva, cauzate de cresterea numarului de someri, adancirea starii de saracie, deteriorarea drumurilor publice si a strazilor din mediul urban s.a. Cu toate acestea, liderii maghiari „moderati” si-au continuat demersurile pentru constituirea unei regiuni de dezvoltare economica a Tinutului Secuiesc, iar cei “radicali” au finalizat cadrul organizatoric necesar promovarii proiectelor de autonomie teritoriala a Tinutului Secuiesc.

Astfel, Consiliul National Secuiesc, întrunit în sedinta din 17 ianuarie 2004 la Sfantu Gheorghe, a definitivat si aprobat Statutul de autonomie a Tinutului Secuiesc. Cu aceeasi ocazie au mai fost adoptate hotarari cu privire la: înaintarea proiectului de Statut al autonomiei Tinutului Secuiesc Parlamentului Romaniei, Parlamentului Europei, Adunarii parlamentare a Consiliului Europei si Comisarului CSCE pentru drepturile omului.

Efectele perverse decurg din raportul inversat existent în judetele Covasna si Harghita, între majoritate si minoritate, si care, în final, conduce la faptul nefiresc al asimilarii majoritarilor tarii de catre minoritari, într-o zona din inima Romaniei. 

|ntelegand dorinta fireasca a maghiarilor din Transilvania, în general, si al celor din arcul intracarpatic, în special, de a-si pastra si afirma identitatea, cat si îngrijorarile acestora fata de provocarile viitorului (în principal, fata de scaderea populatiei de etnie maghiara), vom arata ca nu lipsa autonomiei este cauza problemelor cu care se confrunta maghiarii din Romania. De fapt, prin proiectul de autonomie a Tinutului Secuiesc, nu se doreste obtinerea unor noi drepturi pentru maghiari ci, “se urmareste crearea bazei teritoriale pentru grupul etnic maghiar” (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003).

Fata de nationalismul “constructiei nationale” si cel al “emanciparii coloniale”- în cazul de fata ne aflam în fata nationalismului “politicilor etnice si lingvistice”, care este negativ si dizolvant..., nationalismul lingvistic din Harghita si Covasna este unul care declara spatiul respectiv, drept teritoriu etnic. Primejdia cea mare a acestor “nationalisme lingvistice” este sa rupa din unitatea spatiului national “enclave”, “teritorii” pe care sa le considere “spatii ale etniei”, “teritorii etnice”, ceea ce duce, evident, la utilizarea “politicilor etnice” ca “politici secesioniste” (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003).

În fond, odata cu accelerarea procesului de descentralizare si sporirea autonomiei locale, principalele obiective ale autonomiei pe criterii etnice, dorite de liderii maghiari se consolideaza, în conditiile specifice ale judetelor Covasna si Harghita. 
Monitorizarea discursului public a principalilor lideri de opinie din mass-media de limba maghiara din Romania, pune în evidenta absenta temelor referitoare la interferentele romano-maghiare, la istoria si cultura romana, în general, la ceea ce apropie cele doua culturi. În schimb, sunt prezentate frecvent teme precum: apartenenta minoritatii maghiare din Transilvania la natiunea culturala maghiara, beneficiile legitimatiei de maghiar, necesitatea obtinerii dublei cetatenii (romana si maghiara), frustarile izvorate din “sindromul Trianon”, raportarea cu reticenta si suspiciuni la institutiile statului - necontrolate de UDMR -, raportarea negativa la Biserica Ortodoxa, prezentarea, în general, a ceea ce desparte maghiarimea transilvana de romani si o apropie de “patria mama-Ungaria”.

Principala preocupare a majoritatii liderilor maghiari postdecembristi a fost aceea de a înalta ziduri între romani si maghiari, si nu de a construi punti între cele doua populatii.

Predispozitia de a face din apartenenta etnica o trasatura a superioritatii sociale (sau rasiale), si deci a distinctiei sociale, s-a transmis la elitele maghiare din Ardeal pana astazi, cand unii dintre liderii diverselor grupari etnopolitice maghiare, îndeosebi din „Secuime”, nu se sfiesc sa afiseze o anumita superioritate fata de “valahi” (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003). Exista mai multe “condeie” în presa maghiara din zona care jignesc si ponegresc sistematic romanii (îndeosebi pe cei “indezirabili”, care de regula sunt personalitati romanesti implicate în apararea identitatii nationale), dar asteapta din partea romanilor, întelegere, apreciere, respect… Cliseele si miturile, existente de multa vreme în istoriografia maghiara, sunt preluate si des vehiculate de mass-media de limba maghiara, îndeosebi cele privind absenta elementului romanesc din localitatile fostelor scaune secuiesti, producerea de catre statul roman a unor fluxuri migratorii (fortate) de mare amploare, care ar fi schimbat structura etnica a zonei s.a.

|n judetele Covasna si Harghita, autonomia pe criterii etnice exista si are toate premisele ca, odata cu procesul de descentralizare si sporire a autonomiei locale, sa conduca la formarea unei enclave etnice, daca statul roman nu va gasi modalitatile adecvate de stopare a acestei evolutii.

În prezent, concomitent cu demersurile întreprinse de UDMR si de Uniunea Civica Maghiara (UCM), pentru obtinerea autonomiei de jure a “Tinutului Secuiesc”, majoritatea liderilor maghiari actioneaza sistematic si eficient pentru consolidarea acestei autonomii, care, în mare masura, exista deja. Radicalii maghiari propun o varianta maximala, atat ca obiective cat si ca modalitati de obtinere a autonomiei, în timp ce moderatii realizeaza aceasta autonomie “pas cu pas”, dupa un program bine stabilit.

Înfaptuirea autonomiei “Secuimii” bazata pe criterii etnice a început imediat dupa decembrie 1989, cu domeniile învatamantului, culturii si administratiei publice locale si a continuat în anii urmatori cu realizarea “bazei economice” a autonomiei atat prin retrocedarea imobilelor, terenurilor agricole si a padurilor – inclusiv proprietatile composesorale, cat si prin privatizarea societatilor comerciale de stat si înfiintarea unor noi societati private, cu capital maghiar, în domeniile industriei, turismului, comertului, agriculturii s.a.

Prin separarea scolilor pe criterii etnice, actiune realizata în timpul anului scolar 1989/1990, cu efecte dramatice asupra profesorilor si elevilor deopotriva (“it es most - aici si acum”), s-a pus bazele unei retele de învatamant în limba maghiara, de la gradinita pana la facultate si la învatamantul postuniversitar. Procesul de învatamant din aceste scoli are puternice trasaturi etnocentriste. Multi dintre absolventii scolilor cu predare în limba maghiara, desi au obtinut note mari la limba romana, la terminarea studiilor nu poseda minimum de cunostinte necesare pentru a întretine un dialog în limba oficiala a statului ai carui cetateni sunt.

La fel s-a procedat si cu institutiile de cultura. Muzeele judetene, municipale si orasenesti au devenit muzee secuiesti, schimbandu-si nu doar denumirea, ci si structura patrimoniului, personalului si a programelor de cercetare.Aceeasi soarta au avut-o si cele doua ansambluri folclorice profesioniste din judetele Covasna si Harghita, formatii care au devenit, prin vointa unilaterala, “ansambluri secuiesti de stat”.

Pe langa Teatrul maghiar “Tamasi Aron” din Sf.Gheorghe, institutie înfiintata în 1952, în zona au mai fost înfiintate, dupa 1990, teatrele în limba maghiara din Odorheiu-Secuiesc, Miercurea-Ciuc, Tg.Secuiesc s.a.

Sunt si cazuri cand denumirile unor institutii de cultura au ramas neschimbate, dar activitatea lor de baza a devenit exclusiv sau preponderent maghiara. În aceasta situatie se afla casele de cultura si bibliotecile judetene, municipale si orasenesti din cele doua judete. Dl. Kiss Jeno, directorul Bibliotecii Judetene Covasna (institutie în care lucreaza doar un singur salariat roman), pentru a putea demonstra cat de “romanizata” este institutia pe care o conduce, prezinta procentul ridicat reprezentat de cartile în limba romana, în totalul fondului de carte. Cunoscatorii stiu însa ca, aceasta situatie se datoreaza numarului mare de carti cu “mesaj socialist”, preluate de la fostul Cabinet judetean al PCR si a celor donate, în ultimii ani, de Ministerul Culturii si Cultelor si nicidecum achizitionarii unor carti valoroase aparute în ultimii ani la cele mai cunoscute edituri din tara.

Directiile Judetene ale Arhivelor Nationale sunt printre putinele institutii care tezaurizeaza documente ce fac parte din fondul arhivistic national si care nu sunt sub controlul UDMR. De aceea, reprezentantii acestei uniuni în Parlamentul Romaniei au elaborat un proiect de modificare a Legii Arhivelor Nationale nr.16/1996, proiect, care dupa ce nu a fost respins de guvern, a fost prezentat pe internet si repus în dezbaterea comisiilor parlamentare. 
În cele doua judete, continua obstructionarea activitatii institutiilor de cultura de expresie romaneasca, precum si a amplasarii unor simboluri de istorie si cultura romaneasca, în paralel cu promovarea celor maghiare. A.D. Smith, emite ipoteza conform careia “raspunsul la variatia relatiilor inter-etnice” si la predispozitia de a “invoca nationalismul ca solutie teritoriala si politica ultima la relatiile etnice într-o arie mixta” depinde de “utilizarea populara si intelectuala a componentelor simbolice fundamentale ale etnicitatii. O bogata padure de simboluri, amintiri, mituri si traditii în care epica bataliilor, legendele înteleptilor si sfintilor, baladele eroilor si ale haiducilor, sunt transmise de la o generatie la alta ca niste traditii culturale vii ale poporului în sate si în micile orase”. (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003).

Conform unei strategii elaborate de intelectualii locali si alti specialisti în materie, în majoritatea localitatilor din cele doua judete, autoritatile locale maghiare au ridicat monumente, placi comemorative (cu texte numai în limba maghiara), troite si alte însemne care marcheaza împlinirea a 1000 de ani de statalitate maghiara si 1100 de la asezarea ungurilor în Ardeal). Iata doar cateva exemple de acest fel de semne de “loialitate si respect” fata de statul si poporul roman.

“Ai o mie de ani în fata ta …” , se poate citi pe monumentul dedicat Mileniului (un obelisc si un bloc de stanca), asezat în fata Bisericii reformate din cartierul Simeria al municipiului Sfantu Gheorghe. Pe obeliscul cioplit de doi pietrari din localitatea Filia (jud. Covasna) se afla stema Ungariei.

Consiliul local municipal, în sedinta sa din 8 iunie 2001, a hotarat alocarea sumei de 20.000.000 lei pentru cofinantarea lucrarii de arta monumentala comemorativa dedicat bataliei de la Simeria din 23 iulie 1849. Monumentul reprezinta o sabie înfipta pe una din crestele celor trei munti sustinatori ai Ungariei Mari (Matra, Tatra si Fatra) si a fost dezvelit în ziua de 19 august 2001 (Ziua Sfantului Stefan, sarbatoare nationala în Ungaria).

Ziarul “Haromszek” din 26 mai 2001 informeaza, sub titlul “Stiri din Bradut”, despre faptul ca “Primaria de la Doboseni va renova postamentul de odinioara al tarii. Pe acest postament a fost ridicat în 1941 drapelul Tarii, donat locuitorilor din Doboseni de localitatea Leva din Tinutul de Sus“ (al Ungariei de atunci, azi în Slovacia – n.n.). De mentioat ca, Tara la care se face referire este Ungaria anilor ’40 La sfarsitul lunii mai 2000, în localitatea Zagon (jud. Covasna), în cadrul unei impresionante ceremonii, cu participare “internationala”, a fost dezvelit si sfintit monumentul eroilor satului din Revolutia de la 1848 si cele doua razboaie mondiale, ridicat de “bisericile istorice” maghiare. Placile de marmura cu numele eroilor au fost amplasate pe soclul vechiului monument horthyist ridicat în anul 1941. Pe acest soclu, între anii 1941-1944, flutura drapelul Ungariei hortyiste, la care romanii din sat erau adunati pentru intonarea imnului “national” si siliti sa dea onorul la drapel cand treceau prin apropiere. Astazi, romanii au fost din nou umiliti, fiind “convocati” sa participe la ceremonie, în numele “reconcilierii”. Dar li s-a facut totusi o concesie: pe placa cu eroii din primul razboi mondial au fost trecuti si cativa eroi romani…

Majoritatea acestor monumente au fost înaltate pe soclul celor din perioada 1940-1944, cand Ardealul de Nord a apartinut Ungariei. De fiecare data, dupa oficierea slujbei religioase, întreaga ceremonie de dezvelire si sfintire, toate cuvantarile oficialitatilor s-au desfasurat în limba maghiara, totul încheindu-se cu depunerea de coroane si intonarea imnului Ungariei. Simbolistica si textele înserate pe majoritatea acestor monumente este nostalgica, revizionista si antiromanesca. (Anexa nr. 10)

Odata cu aplicare Legii Administratiei Publice Locale, referitoare la inscriptionarea denumirii localitatilor, a fost actualizata toponimia introdusa de administratia austro-ungara. Cercetand lista localitatilor cu inscriptionare si în limba materna a minoritatilor, Vasile Lechintan a constatat ca, inscriptionarea în limba maghiara respecta denumirile maghiare ale localitatilor date în mod artificial (pentru foarte multe) în perioadele de conflict maxim între romani si maghiari: sfarsitul epocii dualiste si perioada Dictatului de la Viena. Astfel, prin legea ungara IV/1898 si prin reglementarile si ordinele ulterioare ale Ministerului de Interne Ungar, referitoare la aplicarea acestei legi, s-a lovit în interesele romanesti, schimbandu-se numeroase denumiri romanesti de localitati cu denumiri artificiale maghiare sau care sa nu mai aminteasca de existenta istorica a romanilor, sasilor, germanilor, slovacilor etc. prin acea denumire. Formele date atunci, în perioada 1898 – 1918 au fost apoi îmbratisate cu caldura si de guvernele hortyiste din perioada Dictatului de la Viena si reactualizate în 2001, odata cu aplicarea legii amintite.
În mod artificial - constata Vasile Lechintan - sunt adaugate dupa 1898 la denumirea istorica a unor localitati etnonimele Magyar si Szekely. În toate epocile istorice, pana la guvernarea sovina dualista de dupa legea din 1898 (pana la 1919 si în epoca Dictatului de la Viena) urmatoarele localitati din lista guvernamentala nu au avut în denumirea lor etnonimul Magyar- (în forma maghiara a denumiri): Sanbenedic (AB), Soimus (AB) etc. si nici etnonimul Szekely- (tot în forma maghiara a denumirii), în: Jimbor (BV), Doboseni (CV), Peteni (CV), Tamasfalau (CV), Fancel (HR), Sancrai (HR), Tamasu (HR), Polonita (HR), Pauleni (HR), Vidacut (HR), Mihaileni (HR), Nicoleni (HR), Corbesti (MS), Valureni (MS), Caluseri (MS), Abud (MS), Hodosa (MS), Bozeni (MS), Bereni (MS) etc.

Tot dupa legea ungara din 1898 s-a adaugat în mod artificial la denumirea istorica a unor localitati si un apelativ referitor la zona în care localitatea respectiva se încadreaza: Maros-, Aranyos-, Koros-, Mezo-, Kezdi-, Csik-, Torda-, Sepsi-, Szatmar-, Orbai-, Kukullo-, Szamos-, Nyarad-, Szilagy- etc. astfel, localitatile din lista guvernamentala care nu au avut aceste apelative (în forma maghiara) sunt: – pentru Sepsi- Bodoc (CV)*, Padureni (CV), Magherus (CV), Valea Crisului (CV); pentru Orbai- Telechia (CV) –; pentru Kezdi - Marcusa (CV), Martineni (CV), Albis (CV) (folosirea denumirii Kezdialbis mascheaza astfel oarecum forma romaneasca a localitatii), Mereni (CV), Petriceni (CV), Valea Seaca (CV) –; pentru Csik - Ineu (HR), Armaseni (HR), Bancu (HR), Danesti (HR), Madaras (HR), Barzava (HR), Pauleni-Ciuc (HR), Delnita (HR), Soimeni (HR), Mesentea (HR), Ciucani (HR), Sansimion (HR), Racu (HR), Vrabia (HR). ( Lechintan, 2001)

Strategia de acaparare a spatiului public a cuprins si redenumirea institutiilor publice si a strazilor din majoritatea localitatilor urbane si rurale din judetele Covasna si Harghita. Dupa decembrie 1989, actiunea de personalizare a oraselor a avut loc în întreaga tara, cinstindu-se astfel memoria unui mare numar de personalitati locale si nationale, pe nedrept uitate în timpul regimului comunist. În cele doua judete, actele de recuperare a memoriei colective s-au facut în detrimentul elementului romanesc si cu lipsa de respect fata de istoria si cultura romanesca. Sunt cunoscute cazurile de înlocuire a denumirii unor strazi, precum 1 Decembrie 1918 (la Sf. Gheorghe si Tg. Secuiesc), sau cand au fost atribuite numele unor personalitati ca Vass Albert, generalul Joszef Bem s.a., ori cand s-a refuzat acordarea numelui unor personalitati romanesti (Mihai Eminescu, Aurel Nistor) unor strazi din Sf.Gheorghe. O analiza detaliata a acestui aspect, asa cum a fost abordat de presa locala, pune în evidenta si alte elemente, precum: sunt preferate numele unor personalitati maghiare cunoscute prin “radicalismul” lor fata de romani (Kosuth, Petofi, Bem,Orban Balazs s.a.) si nicidecum cele care au trudit pentru apropierea dintre cele doua natiuni (Bela Bartok, Bitay Arpad, Andrei Veress s.a.); atunci cand au fost aceptate unele denumiri romanesti, acestea au fost acordate unor strazi mici si marginase (ex.: str. I.L.Caragiale, în Sf. Gheorghe s.a. ); denumirea unor gradinite mixte cu nume “comune”, dar numai în varianta maghiara (“Csipike”- Piticot, din Sf.Gheorghe s.a.); acordarea numelui Apaczi Cserei Janos unei institutii judetene, respectiv Casa Corpului Didactic a judetului Harghita si multe altele. 
Alte componente importante ale autonomiei pe criterii etnice, existenta în judetele Covasna si Harghita, sunt reprezentate de: numarul mare al editurilor si tipografiilor, reteaua densa de librarii (majoritatea fiind filiale locale ale unor librarii din Ungaria), de magazine si chioscuri de difuzare a presei (aprovizionate printr-o structura special constituita în acest scop), precum si de magazine ce comercializeaza obiecte de artizanat si a celor care tin de traditia populara maghiara.

O expresie elocventa a climatului de libertate a cuvantului, existent în Romania, care permite exprimarea opiniilor tuturor cetatenilor tarii, fara deosebire de etnia sau confesiunea lor, o constituie posibilitatea editarii unui mare numar de publicatii cu o structura variata – de la cele cotidiene de informatie, pana la cele periodice de cultura, religioase, economice si de divertisment – majoritatea acestora fiind finantate de la bugetele locale sau din bugetul central. Totodata, trebuie amintita posibilitatea procurarii nestingherite a cartilor si publicatiilor editate în Ungaria.

Mass-media în limba maghiara cuprinde pe langa presa scrisa si un important numar de posturi locale si regionale de radio si televiziune, la care se adauga posibilitatea receptionarii emisiunilor posturilor de radio si televiziune din Ungaria, inclusiv cele ale postului DUNA TV (post finantat de Uniunea Mondiala a Maghiarilor). De retinut faptul ca societatile de televiziune prin cablu au procedat la traducerea în limba maghiara a emisiunilor principalelor canale internationale de televiziune.

Unul dintre stalpii de baza ai autonomiei existente în sud-estul Transilvaniei îl reprezinta Biserica. Fie ca sunt romano-catolice, reformate, unitariene sau evanghelice, toate bisericile de expresie maghiara, cand este vorba de apararea si afirmarea identitatii etnice, trec peste diferentele de ordin teologic si actioneaza în mod unitar, în interesul maghiarimii. Aproape în toate aceste lacasuri de cult, tricolorul maghiar este nelipsit. Majoritatea predicilor rostite de preotii maghiari abordeaza constant tematica “obsesiva” a pastrarii identitatii lingvistice si culturale maghiare. Deseori accentele radicale ale discursurilor publice pornesc de la anvonul bisericilor maghiare si nu de la credinciosii laici. Cazul pastorului Laszlo Tokes este edificator în acest sens.

În contradictie cu perceptele biblice ale iubirii aproapelui, majoritatea preotilor maghiari din zona refuza sa rosteasca în limba romana o parte din predica lor, atunci cand oficiaza slujbele prilejuite de botezul, casatoria sau înmormantarea unor membri din familii etnic mixte. De remarcat rolul deosebit de important pe care îl au bisericile “istorice maghiare” în întarirea vietii comunitare, cat si importantele lor functiuni culturale si de asistenta sociala.

O parte însemnata a obiectivelor autonomiei pe criterii etnice din judetele Covasna si Harghita este realizata de catre societatea civila de expresie maghiara, de multitudinea asociatiilor civice, culturale, sportive, turistice s.a. care beneficiaza de sustinerea financiara constanta si substantiala din partea consiliilor locale, Guvernului Romaniei, Guvernului Ungariei si a diasporei maghiare din tarile occidentale. Sunt foarte putine asociatii si fundatii maghiare care militeaza pentru promovarea multiculturalitatii si a dialogului interetnic. Majoritatea au obiective generoase în plan educational, cultural si religios, motivate formal prin necesitatea prezervarii traditiilor si a specificului national, dar destinate, în realitate, consolidarii statutului minoritatii maghiare din zona, ca parte a natiunii maghiare, precum si obtinerii autonomiei în diversele sale forme – personala, culturala, administrativa si, finalmente, teritoriala.

Beneficiind din plin de politica statului roman de descentralizare si sporirea autonomiei locale, Consiliile Judetene si cele Locale din judetele Covasna si Harghita, formate si conduse în permanenta de membrii unor partide si formatiuni etnice maghiare (UDMR, UCM, s.a.), asigura autonomia, care în conditiile demografice si politice din zona dobandesc inevitabil conotatii etnice.

Structura etnica a consilierilor, primarilor si viceprimarilor majoritatii localitatilor din cele doua judete vorbeste convingator despre faptul ca detinatorii efectivi ai puterii locale sunt maghiarii, romanii nefiind reprezentati în Consiliile locale din localitatile etnic mixte, si astfel neavand posibilitatea de a-si sustine si promova interesele si valorile identitare proprii (Anexa nr 13)

Pentru atingerea scopurilor vizand autonomia pe criterii etnice, în judetele Harghita si Covasna s-au distins prin frecventa si incisivitate, demersurile întreprinse de UDMR pentru institutionalizarea colaborarii dintre institutii ale administratiei publice din cele doua unitati administrativ-teritoriale (consiliile judetene, primarii), în perspectiva înfiintarii, cu sprijin financiar si logistic ungar, a “Regiunii de Dezvoltare de pe Pamantul Secuiesc”. Astfel, factori de decizie de etnie maghiara din institutiile administratiei publice locale din cele doua judete participa activ la constituirea în zona a unui sistem de tip “microregiune-regiune”, care, prin diminuarea rolului statului roman, sa faciliteze realizarea obiectivelor autonomist-separatiste si sa duca la crearea unor “zone maghiare autoguvernabile”.

Un proces important, din acest punct de vedere, îl reprezinta încercarile de realizare a unui sistem de administrare comuna a composesoratelor din judetele Covasna si Harghita (si partial Mures), considerat “un prim pas” spre constituirea unui “Fond Funciar si Forestier al etnicilor maghiari din Transilvania”. 
 O alta prioritate o reprezinta favorizarea, (la nivel local), a penetrarii capitalului ungar în sectoare economice de interes din Transilvania si sprijinirea unor organizatii profesionale constituite pe criteriul etnic în vederea dezvoltarii economice a zonelor compact maghiare. Din monitorizarea activitatii compartimentelor de integrare europeana din cadrul Consiliilor Judetene Covasna si Harghita, rezulta ca, în principal, acestea actioneaza pentru integrarea judetelor mentionate în … Ungaria.  
Un rol însemnat îl are în acest sens, sistemul de înfratire dintre localitatile celor doua judete, aproape exclusiv cu localitati din Ungaria, sau cu localitati cu populatie maghiara din Slovacia, Ucraina, Serbia s.a. Sunt numeroase semnalele din mass-media locala despre desele excursii ale unor grupuri numeroase de consilieri sau functionari locali maghiari, facute pe banii tuturor contribuabililor. 
Budapesta intre frontierele romanesti

…Invocand colaborarea în probleme referitoare la minoritatea maghiara din Romania, Budapesta utilizeaza acest argument pana la a obtine din partea Bucurestiului adeziunea la un model de relatii transfrontaliere între ungurii din Romania si cei din Ungaria fara nici un amestec al Bucurestiului, lasand totul sub controlul aproape exclusiv al relatiei dintre Budapesta si UDMR. Prin urmare, Bucurestiul a delegat un atribut al sau Budapestei în chestiunea relatiilor maghiaro-maghiare, încat între maghiarii « dinauntru » si cei « din afara » functioneaza un continuum etno-politic si etno-spatial nestingherit ». (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003).  
 Toate cele prezentate, demonstreaza fara tagada faptul ca, în situatia în care minoritatea maghiara din zona domina politic, dar si economic si cultural, necesitatea de a beneficia de o protectie juridica speciala dispare. În aceste conditii, cei care au nevoie de protectie pentru a-si conserva si afirma identitatea etnica sunt romanii si nu maghiarii din judetele unde acestia sunt numeric majoritari.

Împreuna cu o parte din judetul Mures, judetele Harghita si Covasna formeaza o zona relativ compacta locuita de maghiari (fostele scaune secuiesti), reprezentand o “insula bine colorat maghiara” înconjurata de judete cu populatie romaneasca. Harghita si Covasna sunt singurele judete din Romania în care, potrivit rezultatelor recensamantului din anul 2002, locuitorii de nationalitate maghiara formeaza majoritatea populatiei: Harghita – 84,57% si Covasna – 73,8 %.

Deoarece în toate guvernarile post-decembriste, fie ca s-a aflat sau nu la guvernare, UDMR a reusit sa-si îndeplineasca pas cu pas obiectivele de realizare a "Tarii Secuilor" conceputa în forma de dinainte de 1 Decembrie 1918. Este însa timpul ca statul roman sa-si exercite autoritatea si în acest spatiu din inima Romaniei si sa asigure cadrul legislativ, institutional si logistic pentru înlaturarea acestor practici anacronice si asigurarea unui climat de convietuire interetnica în consens cu legislatia si practica europeana. 
O viitoare strategie, în acest sens, va trebui sa cuprinda masuri precum: sporirea rolului statului în noile conditii; redescoperirea si revigorarea sentimentului identitatii comunitare; directionarea actiunilor spre prezent si viitor; formarea capitalului de încredere în fortele proprii; asigurarea cadrului de realizare profesionala si materiala a tinerilor romani la ei în tara; punerea în valoare a valentelor solidaritatii nationale a romanilor din toate regiunile istorice ale Romaniei, a celor din romanitatea apropiata si din diaspora. 

Statul roman national unitar este prezentat ca un stat intolerant, dominat de obiceiuri balcanice. De regula, se manifesta repulsie împotriva a tot ceea ce este “national” si se pune în evidenta incompatibilitatea dintre semnificatia ce o are Ziua Nationala a Romaniei pentru cetatenii romani de nationalitate romana si pentru cei de nationalitate maghiara.

“Pentru una din natiuni - tine sa precizeze publicistul Szilvester Lajos de la cotidianul „Haromszek” din Sfantu Gheorghe – Ziua de 1 Decembrie este sarbatoare nationala, pentru celalalt grup etnic însa, o trauma greu suportabila... Numai ca pentru noi, legat de 1 Decembrie, Dictatului de pace de la Trianon i se asociaza faptul ca si-au încalcat propriul cuvant si, de atunci, fiecare Constitutie se naste sub semnul nesocotirii propriilor angajamente. Încalcarea cuvantului si neîncrederea fac imposibila si convietuirea între oameni (1 Decembrie, în “Haromszek” nr. 1601 din  1. 10. 1995)”.

Acuzatia de nerespectare a promisiunilor si de minciuna, însotita de altele referitoare la agravarea dramatica a drepturilor ce li se cuvin maghiarilor, sunt frecvente în paginile ziarului la care ne referim: “Minciuna în Romania este un fenomen de masa”, “Zilnic pierdem cate ceva”, “Daca lucrurile ar fi depins de actualii demnitari, ne-ar fi gazat de mult sau ne-am astepta la ratia de hrana în vreun gulag”.

Tonul arogant si lipsit de respect fata de istoria, cultura si civilizatia romanilor este o prezenta constanta în publicatiile de limba maghiara din zona: “Impunerea limbii de stat este absurda”, “Romanii sunt dominati de complexele lor de inferioritate istorica si de xenofobia lor nemarginita”, “Maghiarimea din Transilvania este de orientare occidentala, deci nu putem accepta o alta influenta, în special balcanismul”. 1 Decembrie, în “Haromszek” nr. 1601 din  1. 10. 1995)”.

Se recunoaste ca multe din neîmplinirile si starile de lucruri anormale existente în Harghita si Covasna sunt cauzate de propriile slabiciuni ale societatii civile romanesti. S-a formulat dezideratul potrivit caruia pana la începerea dialogului local romano-maghiar trebuie sa se asigure desfasurarea  dialogului romano-roman.

Nu este mai putin adevarat ca exista numerosi factori care nu doresc o evolutie pozitiva a raporturilor interetnice din zona si se pronunta din ce în ce mai clar pentru statuarea unei enclave etnice maghiare în tinuturile Covasnei si Harghitei.
 Daca admitem definitia conform careia “minoritatea este un grup social ai carui membri considera ca sufera din partea altor grupuri prejudicii – discriminare, segregare, persecutie sau orice combinatie a acestora si daca ne însusim si observatia ca minoritatea nu este asa cum pare sa arate numele ei, o categorie statistica, ci una social-politica – fiind deci definita prin statutul ei, nu prin cantitate (Camil  Muresan, 1996), atunci putem constata ca si în zona Covasna-Harghita exista o interpenetratie a conditiei minoritate si majoritate, a unui individ sau a unui grup. Încercand o concluzie, apreciem ca  romanii  din Covasna si Harghita reprezinta o majoritate cu status scazut, o comunitate dezavantajata, supusa unor numeroase discriminari institutionale si de facto, care poate deveni o “minoritate de jure” odata cu transferul în sfera de competenta locala a unor prerogative sporite în domeniul administrativ, economic, cultural s.a.  Maghiarii din zona  reprezinta o minoritate cu status ridicat, o comunitate aflata în situatia de minorat simbolic (Achim Mihu, 2002) si nu unul efectiv, o comunitate dominanta, aflata perpetuu la putere pe plan local, ce detine monopolul resurselor si are puternice trasaturi etnocentriste. În situatia în care minoritatea maghiara din zona domina politic, necesitatea ca ei sa  beneficieze de protectie juridica speciala dispare. În aceste conditii, cei care au nevoie de protectie, pentru a-si conserva identitatea etnica, sunt romanii si nu maghiarii.

 Aprecierile facute de Gheorghe Sisestean referitoare la dimensiunile definitorii ale convietuirii romano-maghiare din Transilvania sunt, în mare, valabile si pentru judetele în care raportul majoritate-minoritate este inversat. În timp ce diferenta dintre cele doua etnii s-a manifestat cu precadere la nivelul lingvisticului si religiosului, similitudinile sunt vizibile peste tot, la nivelul tehnicilor de habitat, organizarea teritoriului, practicile economice, inclusiv cele ale universului economiei traditionale. Daca la nivel comunitar, pe lungi perioade istorice se poate constata dominanta tolerantei si coabitarii în termenii similitudinilor si complementaritatilor, la nivelul elitelor politice, cu intensitati si variabilitati istorice se poate constata modelul cultural-politic divergent, resuscitat periodic si reconfigurat societal în mentalul colectiv de catre unele elite politice si intelectuale maghiare.

Presa de limba maghiara din “Secuime” este avangarda presei maghiare din Transilvania si din Ungaria în problema contenciosului maghiaro-roman. Ea reprezinta un segment dintr-o actiune mai ampla, bine conceputa si orchestrata. În actiunea de a modela constiinta obsteasca, în ultimii optzeci de ani, propaganda ungara este alimentata de o impresionanta fabrica de publicatii, destinate sa dirijeze spiritul obstesc spre complexul imperial, cu un cinism necunoscut noua si cu sugestii de moarte. Tonul general al acestei desfasurari propagandistice, în ceea ce îi priveste pe romani, este de o brutala agresivitate si dispret. Suntem vazuti ca elemente imprecise ale unei colectivitati improvizate, oameni fara trecut si fara radacini, un fel de adunatura neconsolidata si infructuoasa social, lipsita de contururi etnice caracteristice.

În cele doua judete “secuiesti” (numite recent “patria mama din interior”, pentru maghiarii din “diaspora romaneasca” – adica din celelalte judete) functioneaza edituri si apar carti si publicatii care promoveaza sistematic teoriile roesleriene si contesta, într-un mod ce nu are nimic comun cu spiritul stiintific, continuitatea romanilor în spatiul lor de etnogeneza. Numitorul comun al sutelor de lucrari, studii si articole îl constituie discursul nationalist centrat pe exacerbarea trecutului maghiar al “Tinutului secuiesc”. Se invoca cu obstinatie “nedreptatea Dictatului de la Trianon”, “apasatorul destin minoritar”, fiind alimentate sentimentele de intoleranta fata de tot ceea ce este nemaghiar si în primul rand fata de romani, prezentati în continuare ca venetici raspunzatori de drama “pamantului secuiesc”.

Autonomia “Tinutului Secuiesc”, la  care astazi se face atat de insistent trimitere, a fost, înainte de Marea Unire de la 1 Decembrie 1918, doar simpla organizare administrativa pe scaune, apoi pe comitate. Secuii nu au avut niciodata o autonomie si o autoadministratie  în regiunea locuita preponderent de ei,  asa cum au avut  sasii.

În epoca “luminii”, Curtea de la Viena a vrut sa desfiinteze privilegiile secuimii si astfel în 1764, dupa înabusirea în sange a rascoalei din Siculeni-Ciuc, a trecut cu forta la organizarea regimentelor graniceresti din Ciuc si Trei Scaune. Din cauza opresaliilor, multi secui s-au refugiat în Moldova, stabilindu-se mai ales în satele catolice. 

    Dupa înfrangerea Revolutiei de la 1848-1849, vechea forma de organizare administrativ-teritoriala a tarii, Scaunele- care nu presupunea o autonomie politica si administrativa-, a fost desfiintata, instaurandu-se timp de aproape 5 ani stare de asediu si o administratie militara, care a durat pana la 4 iunie 1850, cand teritorial Transilvania a fost împartita în 10 Prefecturi, secuii fiind înglobati în Prefectura Odorhei, cuprinzand o populatie de 174.127 locuitori din 200 de localitati. În 1860 s-au reînfiintat vechile Scaune, dar restauratia a durat putin, deoarece dupa dualismul austro-ungar, prin Legea XXXIII din 1876, teritoriul Transilvaniei a fost reorganizat în Comitate (judete), pe teritoriul Secuimii luand fiinta Comitatele Mures, Ciuc, Odorhei si Trei Scaune.  

Un alt argument folosit de catre cei care astazi sustin autonomia “Tinutului Secuiesc”, îl constitue existenta în zona a unui “bloc compact” de populatie de etnie maghiara. O analiza atenta a evolutiei demografice evidentiaza faptul ca un asemenea bloc compact nu a existat si nu exista. În timpul pretinsei autonomii, dar si dupa aceea, dupa cum s-a mai aratat, în zona a avut loc un intens proces de asimilare etnica, prin maghiarizare, care a cuprins deopotriva atat pe romani, cat si pe tigani, evrei, armeni, germani. 

 În ceea ce-i priveste pe romani, procesul de secuizare a lor s-a produs de-a lungul secolelor lent, pe cale pasnica si naturala, dar au existat si presiuni si constrangeri de natura etnica si confesionala, cum au existat si momente de constrangere, de trecere fortata a romanilor vorbitori de limba maghiara din satele etnic mixte la religii de expresie maghiara. Cronologic, aceste momente de maxima intoleranta fata de confesiunea si etnia romanilor din “Secuime” au avut loc dupa cum urmeaza: anii 1848/1849, toamna anului 1916 (dupa retragerea Armatei romane din Ardeal), lunile ce au urmat retragerii administratiei romanesti; anii care au urmat dupa Dictatul de la Viena (1940-1944), perioada de dupa instalarea administratiei Comisiei aliate de Control (noiembrie 1944-martie 1945), primavara anului 1990. Prezente în memoria colectiva a romanilor din Covasna si Harghita, aceste momente reprezinta, o “piatra grea” a convietuirii interetnice, manifestandu-se ca o adevarata “teroare a istoriei.”
Amenintarea „modelului” Kosovo

“Romania nu va putea castiga sufleteste Transilvania – care, din acest punct de vedere, nu i-a apartinut niciodata, decat daca îi va reda maghiarimii, cea mai mare etnie minoritara din Europa, drepturile pe care sa si le poata exercita liber. 

(…) Fara aceste drepturi, aceasta tara nu ar putea fi reprezentata  pe harta ca stat unitar, în nici un caz. Daca maghiarimea îsi va primi toate drepturile sale, daca schimbarea compozitiei etnice a zonelor locuite de maghiari si promisiunile false vor înceta, atunci Romania nu va avea un Kosovo, nu va fi amenintata de intentii de deznationalizare”.

SYLVESZTER LAJOS, Fiecare stat are un Kosovo, “Haromsek” nr. 2663/6.06.1999

Pe fondul disputei între institutiile descentralizate ale guvernului în teritoriu si institutiile alese locale se înregistreaza frecvente cazuri de: contestarea rolului prefectului ca reprezentant al Guvernului; pretentia ca la numirea conducerilor institutiilor judetene descentralizate, în afara criteriilor de competenta, sa aiba loc si “negocieri cu comunitatea locala”; raportarea negativa la institutii precum Armata, Politia, Jandarmeria,  S.R.I., denumite în media locala “forte de ocupatie”. 

Din discursul public al unor lideri  maghiari:

1. Programe politice. În nici un program politic al UDMR, referitor la cele doua judete, nu sunt prevederi referitoare la romanii din zona si la convietuirea cu acestia. Un exemplu în acest sens îl constituie Programul autoguvernarii UDMR Sfantu Gheorghe, pentru perioada 2000-2004. 

2. Documente adoptate la Forumurile civice, de exemplu Charta autodeterminarii Transilvaniei, adoptata la Forumul civic de la Cernat la 10 mai 1997, din care citam “…Din anul 1918, poporul maghiar-secui din Transilvania, care numara 2 milioane de oameni, nu poate exercita drepturi care se cuvin unor popoare întemeietoare de stat. Maghiarii, germanii, slavii si tiganii sunt expusi unei puternice asimilari fortate ori sunt nevoiti sa emigreze în masa. În perioada care a trecut din decembrie 1989, aceasta situatie nu s-a schimbat. Dimpotriva, din mai multe puncte de vedere ea s-a înrautatit. Politica romaneasca, traditional xenofoba, antiminoritara si agresiva, mentinand si folosind structurile de stat ale lui Ceausescu împiedica exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului…În Romania s-au schimbat ideologii, regimuri, guverne, dar au ramas neschimbate xenofobia, politica de omogenizare, asimilarea fortata, ca teorie si practica politica dominanta” (Cobianu-Bacanu, 2000). 
3. În alte documente oficiale sau oficioase, de exemplu Documentul pirat prezentat în mapele participantilor la Adunarea Regiunilor Europei, din 4 iunie 1998, prin care se cere autonomie pentru Tara Secuilor, se spune, printre altele: “Am dori sa avem la nivel regional autonomie teritoriala pentru regiunea noastra, adica Tara Secuilor, împreuna cu judetele Covasna si Mures, care au fost de asemenea,  membre ale fostei regiuni autonome a Tarii Secuilor” (Cobianu-Bacanu, 2000).

4. Reuniuni culturale si stiintifice, de exemplu Székelyföld (Pamantul Secuiesc, 2000), simpozion cu participare internationala ce s-a desfasurat la Baile Tusnad în vara anului 2000, unde atat în  cadrul dezbaterilor cat si al documentelor elaborate, problematica romanilor din “secuime” a lipsit.

5. Studii si lucrari de specialitate si de popularizare. Majoritatea  lucrarilor monografice, albumelor, studiilor si articolelor maghiare referitoare la judetele Covasna si Harghita prezinta lucrurile ca si cum istoria acestor locuri începe cu secuii si este numai istoria acestora, tot ce tine de trecutul nesecuiesc este neglijat, omis, minimalizat sau deformat. Prezentam doar doua exemple:

a).Omisiunile monografiilor maghiare despre  judetul Covasna

Cu sprijinul autoguvernarii judetului Vesprem din Ungaria, în 1997 a aparut lucrarea monografica “Megyenk Kovaszna-Haromszeki tudnivalok (Judetul nostru Covasna. Informatii despre Trei Scaune). 

O monografie a judetului Covasna, care sa prezinte o istorie adevarata a acestei zone din inima Romaniei, netendentioasa si fara iz propagandistic, este de mult asteptata. Dar lucrarea la care ne referim este departe de a îndeplini asemenea exigente.

Referindu-se la continutul ei, eruditul universitar clujean, prof. univ.dr. Dumitru Protase, face urmatoarele precizari: 

“ Totul este prezentat de parca judetul nu ar fi în Romania, ci o zona separata; 

Necontenit se sustine ca, si în perioada interbelica si dupa aceea, a avut loc romanizarea fortata. Deci, iata premisa actiunilor dupa “cotitura” (asa e numita în lucrare!) din 1989; 

Tot ce tine de trecutul nesecuiesc este neglijat, omis, deformat, iar partea de preistorie si istorie dacica, romana si romaneasca se trece sub tacere; 

Lucrare tendentioasa, incompleta, superficiala, cu vadita tenta antiromaneasca”.

Aceleasi concluzii se desprind si din recenzia facuta lucrarii de catre cunoscutul arhivist clujean Vasile Lechintan: 

“Lucrarea este întocmita de pe pozitiile propagandei maghiare, pe urmatoarele directii: ideea autonomiei secuiesti; rolul “nefast” al statului roman, atat în perioada interbelica (1919-1940), cat si în perioada “socialista”, dar si dupa 1989, în dezvoltarea zonei; minimalizarea rolului si prezentei romanilor în istoria judetului; omisiunea totala asupra rolului negativ pe care secuii (respectiv conducatorii lor) l-au avut în anumite momente si epoci istorice (maghiarizarea si asuprirea romanilor si sasilor, distrugerea satelor romanesti si sasesti din calea lor la 1848-1849, atacurile armate asupra romanilor din 1919 si 1940-194, etc); ideea autonomiei cultural-spirituale secuiesti etc.”

Continuand cu înca cateva reflectii si consideratii pe aceasta tema, sa mentionam mai întai ca lucrarea amintita a aparut prin grija Consiliului judetean Covasna, cu o “urare” semnata de presedintele Consiliului, Orban Arpad. Volumul a fost elaborat fara consultarea specialistilor de etnie romana din judet, gest plin de aroganta, greu de calificat. Prezentand si alte puncte de vedere despre “obiectivitatea” informatiilor referitoare la romanii din zona, precizam ca nu este prima aparitie editoriala de acest gen, dupa decembrie 1989, în care se eludeaza, se minimalizeaza sau se denatureaza adevarul referitor la rolul si prezenta romanilor din istoria judetului Covasna.

Astfel, în monografia orasului Covasna (aparuta cu titlul KOVASZNA), în 1995, în trei limbi – maghiara, romana si germana – lucrare întocmita de dr. Benko Gyula si Fabian Erno, cu un cuvant înainte de Malnasi Laszlo Levente, primarul localitatii, la pagina 70 se apreciaza ca “cercetarea nu si-a spus ultimul cuvant referitor la originea cetatii din apropierea localitatii”, cu toate ca lucrarile de specialitate, de larga circulatie si incontestabila reputatie, precizeaza ca aceasta este o cetate dacica. La pagina 72 din aceeasi lucrare, se face afirmatia ca “populatia romaneasca convietuieste cu majoritatea maghiara (71%), se presupune, din sec. al XVIII-lea, si majoritatea ei provine din zona Vrancei”, desi, cu o pagina mai înainte, sunt mentionate printre cele mai vechi familii de vita nobila ale asezarii, numele Vajna, Kozma, Albu.

Albumul orasului Targu Secuiesc, tiparit din ordinul primariei, în anul 1997, nu aminteste nimic despre vechea comunitate a negustorilor romani din oras. Prezentarea bisericilor romano-catolica si a celei reformate  nu este continuata, asa cum ar fi fost firesc, de cea a bisericii ortodoxe din oras, constituita în anul 1754.

Incursiunea în istoria judetului, ce însoteste Catalogul de prezentare a unor societati comerciale din judetul Covasna, tiparit la EUROPRINT, Brasov, 1995, nu aminteste nimic despre prezenta romanilor din zona. Frumoasele ilustratii reprezentand monumente istorice locale nu cuprind nici una din bisericile ortodoxe din lemn din Chichis, Zabala, Papauti, Belin, Poian, Zagon sau de piatra din Capeni, Bixad, Bretcu, Covasna, Valea Mare, Întorsura Buzaului etc.

În scurta prezentare istorica a municipiului Sfantu Gheorghe, din cuprinsul hartii municipiului, tiparita la TOPOGRAF Odorheiu Secuiesc, în 1997, ceasul istoriei este oprit “întamplator” la începutul acestui secol. Ceea ce s-a întamplat în viata orasului resedinta de judet, în ultimii 80 de ani, este redat într-o singura propozitie.

Reeditarea cunoscutelor lucrari monografice, scrise la sfarsitul secolului trecut de Orban Balasz si alti autori secui, în atmosfera euforica a sarbatoririi “mileniului”, s-a facut fara mentionarea (conform uzantelor consacrate) rezultatelor cercetarilor întreprinse în perioada de la editarea si reeditarea lor.

b). Un exemplu îl reprezinta  în acest sens  volumul Harghita cu 250 de harti si 135 de imagini, editat în 1997 de catre Consiliul Judetean Harghita. În buna traditie a lucrarilor lui Orban Balasz, lucrarea prezinta o multitudine de informatii istorice, demografice, economice, culturale, sociale despre “Tara Secuilor”, dar aproape nimic despre romani. Cele 135 de superbe imagini color nu redau nici o biserica sau monument romanesc, din localitatile romanesti fiind prezentate doar imagini generale sau peisaje din zonele înconjuratoare. Cat de “integrata” este istoria locala în cea nationala rezulta din capitolul referitor la municipiul Odorheiu Secuiesc, din care aflam ca perioada interbelica a fost pentru urbea amintita “o letargie ce a durat nu mai putin de doua decenii”, în timp ce anii 1940-1944 au însemnat “un nou avant plin de sperante, curmat de cel de al doilea razboi mondial”, iar dezvoltarea din perioada 1968-1989  a fost “ în mare masura o speranta înselatoare” (Consiliul Judetean Harghita, 1997).

Din  perspectiva geopolitica, respectiv a reprezentarii colective asupra spatiului, lucrarea urmareste fixarea în constiinta publica a “hartii mentale” a Tinutului Secuiesc. (Badescu, I.; Mihailescu, I.; Sava, N.I, 2003). În contradictie flagranta cu adevarul istoric, acest mod de prezentare, atat  din punct de vedere etnoistoric, cat si etnoreligios, etnodemografic si entopolitic, conduce la concluzia ca teritoriul  judetului Harghita, apartine doar secuilor (maghiarilor) si nici într-un caz si romanilor venetici.

6. Institutii si ONG-uri cu denumiri zonale, dar cu activitate etnica maghiara. De exemplu Institutul Cultural Judetean Harghita (cel din Covasna este în curs de formare), Institutul National pentru Dezvoltarea Tarii Secuilor, bibliotecile judetene, casele municipale si orasenesti de cultura, muzeele locale sunt institutii finantate de la bugetele celor doua judete, dar deservesc exclusiv sau prioritar doar populatia de etnie maghiara. Asistam la excluderea romanilor din mediu de afaceri, prin  înfiintarea Asociatiei Întreprinderilor Mici si Mijlocii din judetul Covasna-ASIMCOV, cuprinzand numai întreprinzatori de etnie maghiara si constituirea de asociatii profesionale pe criterii etnice (exemplu Asociatia Inginerilor si Tehnicienilor Maghiari, Asociatia Economistilor Maghiari)

Pozitia unor lideri locali ai UDMR fata de interesele, aspiratiile si valorile populatiei de etnie romana din judetele Covasna si Harghita:  

· neacceptarea unui vicepresedinte al Consiliului Judetean Covasna de nationalitate romana, la care romanii aveau dreptul, deoarece 1/3 din totalul consilierilor judeteni sunt romani; neacceptarea unui viceprimar roman la Sfantu Gheorghe;  

· neacceptarea în stema celor doua judete si în cele ale localitatilor cu populatie etnic mixta a unor simboluri heraldice, altele decat cele secuiesti, respectiv includerea în configuratia noilor steme a oricarui element simbolic reprezentativ pentru comunitatile si cultura romaneasca;

· refuzul de a elibera autorizatii pentru ridicarea unor troite în locul bisericilor darmate în toamna anului 1940 ( Ditrau) - timp în care aproape în fiecare localitate s-au ridicat monumente, placi comemorative (cu texte numai în limba maghiara), troite si alte însemne care marcheaza împlinirea a 1000 de ani de statalitate maghiara si 1100 de la asezarea ungurilor în Ardeal );

· indiferenta autoritatilor locale fata de bisericile, cimitirele si monumentele romanesti din majoritatea localitatilor cu populatie majoritar maghiara;

· pozitia intoleranta a Consiliului Municipal din Odorheiu Secuiesc fata de prezenta edificiului orfelinatului gestionat de calugaritele greco-catolice din Congregatia Inimii Neprihanite; Odorheiul fiind o regiune în care maghiarii constituie majoritatea coplesitoare, elita face din orasel un fel de capitala a nationalismului conservator maghiar; aici se organizeaza sarbatoriri pentru oaspeti de 15 martie; aici s-a nascut initiativa de a organiza un referendum pe tema constituirii  maghiarimii în “subiect politic separat”; aici e fieful unei organizatii din cadrul UDMR care este împotriva casatoriilor mixte etc (Mungiu-Pippidi, 1999) ;

· schimbarea denumirilor romanesti de strazi care au încarcatura afectiva pentru romani (exemplu 1 Decembrie 1918 cu Petofi Sandor si Nicolae Iorga cu Generalul Bem, în Sfantu Gheorghe s.a.);

· eliminarea reprezentantilor romanilor din conducerea Fundatiei “Pro Giorgio Sancto” si dintre organizatorii manifestarii “Zilele Sfantu Gheorghe”, ignorandu-se faptul ca initiativa constituirii fundatiei si organizarii acestei manifestari a apartinut societatii civile romanesti, ca modalitati de exprimare în comun a traditiilor si valorilor cultural-artistice specifice fiecarei etnii, precum si a acelora care le apropie (în prezent manifestarea a fost “confiscata” de etnia maghiara, romanii fiind marginalizati, iar limba romana dispretuita);

·   acordarea discriminatorie a titlului de cetatean de onoare “Pro Urbe” a municipiului Sfantu Gheorghe, fara consultarea reprezentantilor comunitatilor romanesti.

     Toate aceste aspecte sporesc  insatisfactiile, dezamagirile, lipsa de orizont pentru conditia si viitorul romanilor într-o zona în care monoculturalitatea maghiara se impune tot mai mult. Absorbita într-o asemenea enclava, populatia de nationalitate romana este condamnata la un proces de asimilare foarte rapid.

Pozitia ONG-urilor maghiare

Exista obstacole în comunicarea interculturala, cauzate de utilizarea unor coduri semantice diferite. Astfel se poate aprecia ca în ciuda încercarilor unor organizatii reprezentative ale celor doua comunitati, dialogul interetnic este modest, adeseori fiind mediat de la “centru”.

Exista o lipsa de interes pentru dialogul interetnic. ONG-urile romanesti au organizat un simpozion cu tema “Mari prietenii între oamenii de cultura si stiinta romani si maghiari” si au adresat “Apelul Ligii cultural-crestine Andrei Saguna si a Despartamantului ASTRA Covasna–Harghita la dialog interetnic”, la care nu s-a primit nici un raspuns din partea reprezentantilor U.D.M.R. (Buletinul Ligii Cultural-Crestine “Andrei Saguna”, 2002)

Alte aspecte ale convietuirii interetnice, rezultate din discursul si comportamentul public al liderilor locali romani si maghiari

Practica conditionarii ocuparii posturilor din administratia publica (practica generalizata si la societati comerciale) de cunoasterea limbii maghiare sau conditionarea stabilirii romanilor în “Tinutul Secuiesc” de cunoasterea limbii maghiare (Kolumban Gabor) împiedica accederea tinerilor si intelectualilor romani la posturi de specialitate, amplificandu-se, astfel, golul lasat de exodul masiv al specialistilor de nationalitate romana de dupa decembrie 1989. Pe acest fond sporesc insatisfactiile, dezamagirile si lipsa de orizont a populatiei romanesti privind conditia si destinul ei  într-o zona în care fortificatia numita monoculturalitatea maghiara se impune tot mai mult.

Acestea au fost si motivele care au stat la baza organizarii, în municipiul Sfantu Gheorghe, a mitingului de protest din 13 aprilie 2000, la care au participat peste 2.000 de romani. “Participantii la adunarea publica organizata de societatea civila romaneasca – se spune în Memorandum-ul înaintat cu aceasta ocazie primarului urbei - constatand lipsa de disponibilitate la dialog, dispretul si santajul practicat în mod sistematic fata de unele aspecte fundamentale care vizeaza pastrarea si afirmarea identitatii si spiritualitatii proprii, cat si lipsa totala de interes pentru gasirea unor solutii menite sa promoveze un climat de convietuire pasnica si nediscriminatoriu, considera ca aceste manifestari au ca finalitate marginalizarea si eliminarea elementului romanesc din zona, fapt ce ne determina sa protestam” (În memorandum sunt mentionate 18 probleme punctuale din domeniul culturii, învatamantului, economic si social).

Conceptul de “multiculturalitate”, concept confuz, practicat de maghiari ca separatie culturala; neutralitatea, atunci cand exista, este puternic descurajata si extrem de dificila, neutrii riscand expulzarea din grup daca nu se conformeaza nationalismului taberei lor (Mungiu-Pippidi, 1999). 

Între cele doua comunitati, romana si maghiara, se duce o lupta simbolica pentru ancorarea într-un trecut cat mai prestigios. Viata culturala a celor doua comunitati se desfasoara într-un paralelism conflictual, simtind fiecare o amenintare din partea celuilalt. Din drept la diferenta, multiculturalismul devine drept la indiferenta (Vintila Mihailescu). Vorbim de convietuire, dar de fapt, am trait si traim - în Covasna si Harghita – unii langa altii fara sa convietuim – traim paralel, folosind, fiecare separat, acelasi spatiu.

Se poate observa o anumita duplicitate în comportamentul unor lideri UDMR: fata de autoritatile centrale se practica un discurs european, modern, iar pe plan local sunt adoptate decizii care îngradesc afirmarea alteritatii, îndeosebi a culturii romanesti.

Un aspect specific al comunicarii lingvistice din judetele Covasna si Harghita îl reprezinta comportamentul majoritatii maghiarilor fata de cei care nu cunosc limba maghiara. Atat în spatiul public, cat si în cel privat, tendinta generala este cea a desfasurarii conversatiilor în limba maghiara, fara a se tine cont de prezenta unor persoane care nu sunt vorbitori de limba maghiara.

În cele mai multe cazuri, discutiile se desfasoara “spontan”, dar exista si multe situatii în care acestea au o tendentionalitate evidenta. Romanii si alti cetateni din afara zonei raman surprinsi de faptul ca în unitatile comerciale, în institutii si societati publice, lucratorii si functionarii li se adreseaza în limba maghiara, si doar în maghiara, nu si în romana.

Aceasta practica, generalizata în toate localitatile cu populatie numeric majoritara maghiara este relevanta pentru modul specific de raportare la alteritate si fata de sensibilitatile populatiei romanesti din zona si din întreaga tara.

Majoritatea liderilor etniei maghiare au obsesii, precum: “fortele de ocupatie”, “schimbarea compozitiei etnice”, “nationalimul extremist” (referitor la romani). Ei lanseaza si întretin cateva clisee care structureaza anumite comportamente, creand o aroganta, mandrie si infatuare putin propice unui dialog firesc. Cel mai frecvent cliseu este cel al superioritatii maghiare. Din aceasta pretinsa superioritate deriva o serie de aprecieri negative la adresa romanilor. Din complexul de superioritate deriva datoria de a civiliza si culturaliza pe locuitorii din preajma lor… Datoria civilizatoare reclama drepturi teritoriale, justificate istoric... Visul Ungariei Mari este inoculat oricarui maghiar din primii ani de scoala. Aceste stereotipuri cu caracter general maghiar sunt însotite de o serie de clisee mentale specifice secuilor: “secuii au fost primii veniti aici”; “superioritatea  institutiilor secuiesti în comparatie cu cele romanesti” (Bruno, 1999).

Pentru nationalismul lor pragmatic, de multe ori cu accente de intoleranta fata de alteritate, intelectualii maghiari din judetele Covasna si Harghita, primesc consistente recompense, morale si materiale – premii diverse, titluri academice si de cetatean de onoare, burse, excursii si alte însemne de respect si recunostinta din partea comunitatii maghiare. În acelasi timp, intelectualii romani, mult mai putini si mai slab organizati, pentru aceeasi activitate pe taram national, sunt etichetati ca “nationalisti”, cu toate consecintele “tratamentului” ce decurge din aceasta “ingrata” postura.

Strategia identitara ofensiva si chiar agresiva promovata de UDMR, prin izolare si excludere, risca sa transforme minoritatea maghiara din zona dintr-o “minoritate inclusa”, într-o “minoritate exclusa”. Enclava etno-teritoriala pe cale de a se realiza în Covasna si Harghita (favorizata si de prevederile legii administratiei publice si autonomiei locale si a legii statutului maghiarilor care traiesc în afara Ungariei, adoptata de catre Parlamentul maghiar) este contrafata sistemului etno-totalitar, care se naste spontan din conditia de minoritate exclusa, respectiv minoritate etnocratica. 

“De fapt, aceste doua departamente (judete) functioneaza autonom, doar formal ele se supun administratiei centrale”, apreciaza sociologul Vasile Sebastian Dancu (Dancu, 2000) si, de aceea, reprezentantii societatii civile romanesti apreciaza ca “în aceasta zona, în care un electorat stabil si disciplinat prin motivare etnica determina perpetuarea inexorabila la putere pe plan local a partidului etnic maghiar, indiferent de alternantele la putere la nivel national, nu se mai poate vorbi de democratie, ci de etnocratie…” (Scrisoare deschisa adresata Presedintiei, Senatului, Camerei Deputatilor si Guvernului Romaniei, în 31 mai 1999 de catre: Liga Cultural-Crestina Andrei Saguna, Despartamantul ASTRA Covasna-Harghita, Fundatia Cultural-Crestina Miron Cristea si Liga Tineretului Crestin Ortodox, filiala Sfantu Gheorghe).

O minoritate romaneasca ar ramane izolata în interiorul zonei cu statut special,… autoritatile se eschiveaza de regula cand e vorba de a face din limba oficiala limba minoritara si din grup etnic majoritar un grup etnic minoritar. Practic, situatiile de la Livezi si de la Odorheiu Secuiesc au aratat ca echilibrul unor asemenea regiuni este fragil si destabilizarile majore - prin schimbarea fundamantala si brusca a regulilor jocului - tind mai curand sa creeze probleme decat sa le rezolve (Mungiu-Pippidi, 1999).

Relatiile romano-maghiare pot fi definite, conform parerii exprimate de Alina Mungiu-Pippidi, drept un conflict etnic, conflict definit ca o “lupta între grupuri etnice care cauta sa atinga unele obiective si simultan sa neutralizeze sau sa elimine grupuri rivale”. Aici sunt necesare mai multe precizari: diferendul principal este mereu între statul roman si reprezentantii politici ai maghiarimii. Exista drepturi de grup ale maghiarilor perfect îndreptatite si a caror acordare nu afecteaza populatia romaneasca (educatie, cultura, folosirea limbii materne în administratie si justitie). Alte revendicari însa se îndeparteaza de campania pentru sanse egale si capata un aspect de rivalitate evident. În aceasta categorie intra dorinta de a crea doua retele separate de învatamant, romana si maghiara; cererea de a reorganiza sistemul administrativ si politic romanesc pentru a crea o regiune secuiasca autonoma, creand o minoritate romaneasca în interiorul regiunii (Mungiu-Pippidi, 1999). 

Romanii din judetele Covasna si Harghita nu dispun de cadrul legal, institutional si logistic pentru a contracara prin forte proprii efectele politicii etnocentriste si exclusiviste ale administratiei locale aflata sub administratia perpetua a UDMR. Cu toate ca în ultima perioada este unanim acceptata ideea unei strategii unitare referitoare la problematica pastrarii identitatii lingvistice, culturale si religioase, nu s-a depasit faza abordarii afective. În elaborarea acestei strategii nu s-au gasit modalitatile adecvate de aplicare a prevederilor Memorandum-ului explicativ al Recomandarii 1201 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, care precizeaza ca ”drepturile protejate în acest protocol se aplica tuturor, inclusiv unei etnii majoritare cand ea este minoritara într-o regiune a tarii lor. Spre exemplu: minoritatea maghiara este majoritara în anumite regiuni ale Romaniei. Romanii minoritari în aceste regiuni trebuie sa fie protejati prin dispozitiile acestui protocol”.

Pentru aceste zone sensibile este nevoie de elaborarea unei strategii speciale, cu grija unei dezvoltari social-economice echilibrate si a unor investitii de exceptie, care sa opreasca migrarea romanilor de acolo, atati cat mai sunt, ceea ce presupune o schimbare de mentalitate a clasei politice romanesti si trecerea de la intentii la fapte si actiune legala.

Asociatiile culturale romanesti din judetele Covasna si Harghita, prin demersurile întreprinse la autoritatile centrale de stat, au subliniat nevoia de configurare a unor politici speciale care sa se plieze pe problematica lor si sa-i fereasca totodata de experimente de tipul celor traite în ultimii 12 ani, deoarece daca inima tarii este un laborator de încercare, sau “poligon de experienta” atunci toata Romania poate deveni un cobai pentru forte exterioare intereselor ei. 

Cadrul legislativ creat pentru acest spatiu are nevoie de o fizionomie juridica bine definita care sa abordeze diferentiat problematica din judetele Covasna si Harghita. Cu alte cuvinte, trebuie sa se tina cont de anumite variabile politice, culturale, economice si sociale care construiesc un cod de comunicare special între locuitorii acestei zone: romani si maghiari, cod cerut de raportul inversat majoritate – minoritate. 

Lipsa unui sistem eficient de protectie a identitatii etnice a romanilor din comunitatile reduse numeric, împreuna cu existenta unui climat de convietuire interetnica refractar la prezenta alteritatii, a determinat perpetuarea si accentuarea sentimentelor de frustrare si marginalizare a romanilor din foarte multe localitati din judetele Covasna si Harghita.

Lucrurile au mers atat de departe încat, în 1992, un roman din Aita Seaca, comuna Batani, judetul Covasna, vorbind despre vremurile cand romanii nu erau marginalizati a spus : “Asa ceva nu s-a mai întamplat din 1938, cand eram în Romania”.

Capacitatea liderilor populatiei maghiare de a gestiona situatiile specifice din fiecare perioada istorica: elaborarea si implementarea teoriei transilvanismului, din perioada interbelica a sec. XX ; “virajul” spre stanga, dupa 1945, a principalilor lideri maghiari din Transilvania; metamorfoza accelerata dupa 1989 a comunistilor în “democrati” – parteneri credibili ai fortelor politice democratice; gasirea unor concepte, institutii si structuri adecvate pentru realizarea propriilor deziderate, fara a tine cont de interesele si “sensibilitatile” majoritatii romanesti.

În Covasna si Harghita, maghiarii si-au castigat dreptul de a fi “grup majoritar” nu numai ca numar, ci si ca statut, în timp ce romanii risca sa devina “grup minoritar” nu numai numeric, ci si  din punct de vedere al  statutului.

Realitatile politice postdecembriste din Covasna si Harghita ne arata ca institutiile generatoare de identitate, respectiv principalii agenti de socializare (biserica, scoala, mass-media, muzeele, teatrele) nu trebuie sa depinda de subventiile acordate de Consiliile locale conduse permanent de consilierii UDMR. 

Preocuparea pentru soarta minoritatilor etnice si religioase este necesara si pozitiva. Excesul în acest sens ridica însa problema daca nu cumva este necesara si protectia majoritatii. În cazul judetelor Covasna si Harghita acest fapt este mai mult decat necesar. Ori daca nu se asigura cadrul legislativ, institutional si logistic pentru prezervarea identitatii romanilor din arealul mentionat, romanii risca sa devina cetateni de rangul doi ai propriei lor tari.

Modelul de coabitare etnica promovat de liderii UDMR în judetele Covasna si Harghita este un model etnocentrist, caracterizat prin optiunea pentru o separare clara a habitarii etnice si o atitudine de respingere si refuz fata de valorile si institutiile romanesti.

Dupa ce a trebuit sa renunte la pozitia dominanta ca urmare a destramarii monarhiei austro-ungare si formarii Romaniei Mari, liderii maghiarilor din acest spatiu au avut si au dificultati sa accepte noua pozitie de minoritate, continuand sa lupte pentru mentinerea sau recastigarea privilegiilor si pozitiilor lor dominante. Asa au procedat, dupa instaurarea comunismului cand, cu sprijinul lui Stalin au reusit sa înfiinteze Regiunea Autonoma Maghiara, “experiment socialist” de trista amintire pentru romani.

Implicatii geopolitice ale autonomiei si enclavizarii

O analiza din perspectiva geopolitica a realitatilor din judetele Covasna si Harghita arata ca ne aflam în fata unei zone nostalgice a unei pan-idei. Dupa K.Haushofer – Pan-ideile sunt acele idei cu care opereaza populatiile pentru a desemna un spatiu si o directie de expansiune considerate legitime. Altfel privita panideea este o agregare între o etnie si ceea ce ea considera ca este teritoriul ei de expansiune legitima. Apare astfel o ideologie etnospatiala. 

Profitand de contextul international favorabil si de greutatile prin care a trecut Romania în ultimii ani, o parte a elitei maghiare locale este de parere ca “nedreptatea istorica pricinuita de Trianon” poate si trebuie sa fie corectata acum, prin crearea unui statut special. În aceste conditii, “autoguvernarea” conceputa cu mult peste autonomia locala si autogospodarire, cu pretentii de a accede la atribute inalienabile statului, conduce la transformarea grupului etnic într-un “stat în stat”.
Pornind de la faptul ca sunt numeric majoritari, majoritatea liderilor maghiari din Covasna si Harghita actioneaza ca un grup etnocultural care se foloseste de prerogativele democratiei si se mobilizeaza din punct de vedere etnopolitic, dar felul în care încearca promovarea intereselor proprii, vine adesea în conflict cu cele ale majoritatii romanesti. 

Pentru liderii populatiei maghiare, sud-estul Transilvaniei, reprezinta nu numai o panidee, o zona nostalgica, dar în acelasi timp, o “reduta”. A existat si exista un interes deosebit pentru pastrarea unei majoritati maghiare în zona. Dupa pierderea majoritatii maghiare în principalele orase din Transilvania, sustin liderii respectivi, trebuie împiedicata o asemenea evolutie demografica în localitatile urbane si rurale din secuime. În conceptia elitei maghiare locale, si nu numai, “autoguvernarilor” din Covasna si Harghita le revin raspunderi în pastrarea si afirmarea identitatii maghiare a populatiei din “diaspora”- (prin aceasta întelegand populatia maghiara din celelalte localitati ardelene), precum si pentru “maghiarimea” din Moldova (ceangaii maghiari). Modul cum este conceputa autonomia de catre unii lideri UDMR tinde sa duca la instaurarea de facto a unei frontiere interne asupra careia Statul Roman nu-si mai exercita integral autoritatea. Ultimele recensaminte ale populatiei înregistreaza un numar mic de “nostalgici” ce declara ca apartin etniei “secuiesti”. 

Cert este ca, astazi,  urmasii secuilor de ieri se considera maghiari si nimic mai mult, autoidentificandu-se  întru-totul cu etnia maghiara. La nivelul mentalitatilor colective din zona este prezenta înca prejudecata, conform careia maghiarii din Ungaria nu întotdeauna se raporteaza   pozitiv la secui (la maghiarii din Secuime), ci dimpotriva, cu o anumita malitiozitate.

Maghiarii din zona au caracteristici distincte izvorate din conditia de “minoritate majoritara”.  

 Secuii, deveniti maghiari, ca si ungurii în general, se lupta pentru un trecut mai bun si nu pentru un viitor mai bun. (Adrian Severin).

În prezent, denumirile “secuime”, “tinut secuiesc”, “secui”, folosite în continuare în discursul public, semnifica regiunea în care traiesc cetateni de etnie maghiara caracterizati prin anumite particularitati de limba, port, traditii, obiceiuri etc

Sentimentul de mandrie, despre ceea ce au fost candva secuii si secuimea, se manifesta, nostalgic, prin organizarea unor forme asociative pe criterii etnice (dupa 1989 a existat chiar un partid al secuilor), manifestari stiintifice (Conferinta internationala “Szekelyfőld –  Pamant secuiesc, 2000), acordarea de denumiri “secuiesti” unor publicatii, institutii de cultura (Muzeul National Secuiesc-Sf.Gheorghe, Muzeul Secuiesc al Ciucului, Ansamblul folcloric secuiesc “Haromszek” s.a.). 

 Recent, la Sfantu Gheorghe a fost înregistrata ca persoana juridica Asociatia “Prosperitas”, al carei obiectiv principal în constituie “înfiintarea Institutelor de Cercetare si  Dezvoltare a Tinutului Secuiesc”, care urmeaza sa uneasca diferitele grupuri de cercetare existente în “secuime”. 

Pentru întreaga zona a fost conceput si realizat un amplu program de stapanire a spatiului public prin ridicarea a numeroase statui si placi comemorative cu mesaje revizioniste si prin denumirea cu personalitati maghiare a majoritatii strazilor, scolilor si institutiilor publice. La acestea trebuie adaugata actiunea brutala de separare pe criterii etnice a învatamantului si  a  institutiilor de cultura.

Demersurile pentru realizarea unei autonomii pe criterii etnice în  sud-estul Transilvaniei au început practic, imediat dupa decembrie 1989. La început, ele au fost formulate mai voalat (este perioada cand, pentru opinia publica romaneasca, erau invocate frecvent greselile de traducere din maghiara în romana), apoi din ce în ce mai explicit. Redam doar cateva exemple, dintr-un lung sir:

 Astfel, în iulie 1992, în Memorandumul lui Csapo Jozsef, autorul proiectului autodeterminarii, la definitia grupului etnic maghiar se precizeaza : “grupul etnic maghiar din Romania reprezinta o parte a natiunii maghiare si, în calitate de subiect politic, este un factor constitutiv al statului, care dispune de autonomie”.

În februarie 1993, guvernul maghiar declara ca sprijina punctul de vedere al UDMR, iar în mai 1995, congresul al IV-lea al UDMR întareste si completeaza astfel definitia minoritatii maghiare: “Maghiarii, constituind o minoritate autohtona, se considera factor constitutiv în stat, subiect politic de sine statator, si ca atare, partener egal al natiunii romane. În ceea ce priveste limba, etnia, constiinta identitatii, cultura si traditiile proprii, comunitatea maghiara este parte organica a natiunii maghiare”. Din aceasta dubla ipostaza – pe de o parte minoritatea maghiara este factor constitutiv al statului roman si pe de alta parte ea este parte organica a natiunii maghiare – rezulta indirect ca Romania este parte a Ungariei ! 
În 1998 are loc, la initiativa episcopului Laszlo Tokes, ,,Forumul Secuimii pentru reînnoirea UDMR”, forum la care episcopul a cerut ,,trezirea maghiarimii din letargie”. În acest cadru, personalitati ale societatii civile maghiare si lideri UDMR au cerut autonomia teritoriala. Borbely Imre, fost deputat UDMR, a propus si formula de autonomie a secuimii pe Pamantul Secuiesc, lucru ce s-ar putea realiza (a precizat el) prin federalizarea Romaniei.

În discursul public al liderilor UDMR, autonomia apare sub forma etnicizata: “autonomie comunitara”, “autonomie etnica”, “autoguvernare”- în general existand o ambiguitate a conceptului de autonomie. Conceptul de autonomie în varianta UDMR a devenit pe de o parte un concept demonetizat în mass-media romaneasca (o sperietoare cu efecte sigure asupra cititorilor de nationalitate romana), iar pe de alta parte o sursa de frustrare în comunitatea maghiara (daca lucrurile merg prost, motivul este ca nu exista autonomie).

Realizarea autonomiei “Tinutului Secuiesc” reprezinta telul atat al “moderatilor”- reprezentati de UDMR, cat si a “radicalilor”- reprezentati de Uniunea Civica Maghiara. Difera doar stategia de realizare: primii fiind adeptii   politicii  “pasilor marunti”,  iar  ceilalti  ai  unor “actiuni  în forta”.  

O foma “subtila” promovata de “moderati” este reprezentata de  numeroasele demersuri întreprinse pentru realizarea unei regiuni de dezvoltare economica  a “Tinutului Secuiesc”. 

De mentionat faptul ca toate aceste demersuri s-au întreprins fara consultarea populatiei romanesti, populatie care în cele trei judete- Covasna, Harghita si Mures- reprezinta mult peste 30% din totalul populatiei zonei. În comunitatile romanesti cu un numar mic de membri din  localitatile etnic mixte din judetele Covasna si Harghita, romanii au probleme cu scolarizarea copiilor în limba romana, cu asigurarea asistentei religioase, cu reprezentarea în organele administratiei locale, ei fiind marginalizati, de cele mai multe ori, în mod deliberat. Cei care încearca “sa ridice glasul” se confrunta cu presiuni, amenintari, sicane.
Din analiza mass-media în limba maghiara, rezulta ca atat “moderatii”, cat si “radicalii” se bucura de sprijinul unor forte politice  din Ungaria. Pentru Ungaria, existenta unei zone cu populatie majoritar maghiara în estul Transilvaniei a  prezentat un interes geo-strategic înca înainte de Unirea Transilvaniei cu Romania, de la 1 Decembrie 1918. Acest interes s-a materializat, printre altele, printr-o  serie  de actiuni economice, culturale si de propaganda, întreprinse la sfarsitul sec. al XIX-lea si  începutul sec. XX, pentru stoparea migratiei secuilor, respectiv “salvarea Secuimii” de la “romanizare”. A existat apoi o preocupare constanta din partea Budapestei pentru crearea unui culoar de legatura între “Secuime” si Ungaria, prin colonizari de populatie în Campia Transilvaniei. Problemele s-au acutizat, dupa ce în 1918 “Secuimea” din provincie de granita a Ungariei si Austro-Ungariei a devenit zona din centrul Romaniei. (Ranca, 1997)

Problema “intrandului secuiesc” a fost invocata în fata lui Hitler si Musolini, înaintea Dictatului de la Viena. Solutionarea “problemei secuiesti” a dus la “deciziunea nefireasca de la Viena”. Preocuparile pentru solutionarea realizarii unei legaturi între Secuime si Ungaria sunt prezente si în presa maghiara din anii ce au urmat Dictatului de la Viena. 

Analizand presa maghiara din anii 1940, Raoul Sorban, reliefeaza pozitia liderilor maghiari fata de solutionarea “problemei secuiesti”. În centrul Romaniei se afla Secuimea, cu o populatie care declara si simte tot mai viguros ca apartine natiunii maghiare. O insula flancata spre vest de cca. 6 milioane – si înconjurata de centura celor peste 20 de milioane – de romani. Izolarea pamantului secuiesc de Ungaria este, prin urmare, evidenta. Într-o asemenea situatie cum s-ar putea “include organic” Secuimea în “trupul tarii unguresti”? Proiecte au aparut totusi înca de la sfarsitul secolului XIX. În monografia judetului Solnoc-Dabaca (1902) se fac referiri la un culoar ce ar urma sa lege Secuimea de Ungaria. Istoricul Makkay aminteste si el de un asemenea coridor care ar urma sa traverseze, pornind de la Mures, zonele Somesului, spre sesul Tisei prin Satu Mare. (Sorban, 2002)

În programul Partidului Maghiar Ardelean, din 1940, mai exista doua mentionari aluzive carora merita sa li se acorde atentie. Doua probleme care au actionat viguros în istoria Ardealului cedat, fara ca cineva sa le fi remarcat. La paragraful V, pct. 1, se gaseste urmatoarea fraza : “Iar în relatia generala maghiara cu ajutorul Reformei agrare si a colonizarii…”etc. Apoi la paragraful X pct. 1 se formuleaza necesitatea urgenta de “ încadrare organica a Secuimii în trupul tarii maghiare  !?”. Problema colonizarii Transilvaniei, dupa septembrie 1940, a fost abordata de mai multi lideri maghiari, printre care de Miko Imre, aceasta tema fiind prezenta, într-o foma sau alta, în discursul public maghiar. (Sorban, 2002)

Dupa  peste 60 de ani, în acelasi scop a fost conceputa întreaga actiune referitoare la “legitimatia de maghiar”. Acestui obiectiv îi sunt circumscrise tezele pan-hungarismului. Prin aceasta prisma nu este de mirare ca la începutul anului 2000, “Cotidianul Mondial Ungar difuzat pe Internet” (“NATIUNEA”, în traducere romaneasca), program sponsorizat de Uniunea Nationala a Maghiarilor din America (AMOSZ), publica un apel al dr. Pellionisz Andras pentru elaborarea unui “program national”, constituirea unei Adunari Nationale a ungurilor de pretutindeni, care sa jure pe sfanta Coroana (a apusului imperiu maghiar), o “natiune” ai carei membri sa primeasca si “carnet de membru al natiunii” (un fel de “legitimatii de maghiar”) si ale carei hotare sunt prevazute a fi cele ale Ungariei Mari (deci incluzand si Transilvania).

Ori de cate ori se refera la minoritatile unguresti, Budapesta invoca principiile europene… “Cu legea statutului, însa- apreciaza Ilie Badescu- Budapesta se pare ca a trecut peste pragul ei de competenta, acela al unor legiferari si institutii valabile pentru spatiul economic si social aflat sub exclusiva ei jurisdictie. În acest caz, “procedeul”  standardului dublu nu avea cum sa mai ramana ascuns”. (Badescu I, Mihailescu I, Sava N.I, 2003).

Referindu-ne la proiectul Statutului autonomiei Tinutului Secuiesc, vom prezenta cateva prevederi comentate ale  acestuia. 

O analiza sumara a proiectului Statutului autonomiei Tinutului Secuiesc, pune în evidenta faptul ca acest document a fost elaborat cu sprijinul unor “consilieri” buni cunoscatori ai legislatiei europene în materie, urmarind sa “reînvie” o falsa autonomie de tip feudal, anacronica, retrograda, discriminatorie si nefuctionala, “racordand-o” la legislatia si practica europeana contemporana.

Majoritatea principiilor mentionate în Preambulul documentului, referitoare la: subsidiaritate, autonomie locala, asigurarea drepturilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale s.a, sunt prevazute în legislatia romaneasca actuala.

Foarte multe formulari, prevazute în cele 131 de articole ale statutului sunt  neclare, voit sau nu, ambigue…

Articolul 1, în cele patru aliniate ale sale, subliniaza necesitatea unei noi “ordine administrative” si a unei “autonomii”, în “interesul asigurarii egalitatii sanselor cetatenilor, pentru apararea identitatii nationale maghiare”. .. De identitatea romanilor din zona nu se vorbeste.

 Din cuprinsul art.2, aflam ca “Tinutul Secuiesc este o regiune autonoma ce beneficiaza de personalitate juridica aflata în cadrul Republicii Romania… ale  carei competente specifice sunt reglementate si pot fi  puse în discutie, respectiv limitate, doar pe baza legii sau a dreptului international”.  Iata cum regiunea în discutie, nu mai este numai o problema interna a Romaniei, ci, deopotriva, devine si una “internationala”.

Desi la art. 3 se precizeaza ca “Autonomia  administrativ-politica a regiunii nu lezeaza integritatea teritoriala si suveranitatea Romaniei”, atunci cand coroboram aceasta prevedere cu cele de la alte articole, observam ca aceasta prevedere este lipsita de continut. Astfel, în capitolul XXII- Relatia regiunii cu statul, la  art. 123, alin (3), se prevede ca: “Legile, decretele Parlamentului si ale Guvernului Romaniei aflate în vigoare si în Tinutul Secuiesc pot fi adoptate de catre Consiliul Autoguvernarii Tinutului Secuiesc, în functie de împrejurarile din regiune, respectiv poate fi exercitat dreptul de veto, prin hotararea unei majoritati de 2/3 din Consiliul Autoguvernarii”. Despre ce fel de suveranitate vorbim atunci, cand pe un teritoriu din mijlocul tarii, legile  sale se aplica doar conditionat?

Articolul 4, stabileste “granitele” (nu limitele) si localitatile Tinutului Secuiesc autonom. În locul actualelor judete Covasna, Harghita si Mures, sunt mentionate 8 scaune cu denumirile istorice si resedintele la  Tg.Secuiesc, Covasna, Sf.Gheorghe, Miercurea Ciuc, Odorheiu Secuiesc, Gheorgheni, Tg.Mures si Baraolt. 

Din art.6 si 7, aflam ca “Parlamentul” Tinutului Secuiesc, se va numi Consiliul Autoguvernarii, si va fi ales pe o perioada de 4 ani, iar “Guvernul” desemnat de acesta, se va numi Comisia Autoguvernarii.

   Art.8, mentioneaza ca de “binefacerile” autonomiei Tinutului Secuiesc, vor beneficia “toti cetatenii romani care au resedinta permanenta în orice localitate a Tinutului Secuiesc, dar si cei care locuiesc în strainatate, daca ultima resedinta legala a lor a fost într-o localitate a Tinutului Secuiesc”…                   

 Conform art.10, alin (1), “În Tinutul Secuiesc limba maghiara este de acelasi rang cu limba oficiala a statului”, iar conform alin (3), “în  acele localitati, în care cetatenii ce apartin unor comunitati cu alta identitate nationala, ..daca numarul lor depaseste 100, în comune, 1000, în orase, 5000 în municipii, 10 000 pe teritoriu scaunului, limba acestor comunitati este de asemenea de rang egal cu limba oficiala a statului”.

 Despre cum va fi respectat statutul  “limbii  oficiale a statului”, ne putem forma o imagine dupa modul cum s-au desfasurat lucrarile de constituire a Consiliului National Secuiesc si cele în care a fost aprobat prezentul statut. Toate  documentele si discutiile s-au purtat doar în limba maghiara, ziaristii romani fiind umiliti, într-un mod foarte “european”.

Art.1, cuprinde descrierea drapelului si a stemei Tinutului Secuiesc, precizand în aliniatul 4 ca “prezentul statut al autonomiei garanteaza utilizarea libera în Tinutul Secuiesc a simbolurilor nationale maghiare si a simbolurilor nationale ale altor comunitati nationale aflate în minoritate numerica”.

Desi, în alin 5 din acelasi articol se prevede ca “pentru utilizarea simbolurilor statului sunt valabile reglementarile statului (roman)”, sa mentionam ca la aceleasi întruniri mentionate anterior ale Consiliului National Secuiesc, steagul Romaniei nu a fost arborat, iar primarii UDMR din zona încalca frecvent prevederile legale referitoare la purtarea esarfei tricolore la anumite ceremonii oficiale.

Cat despre steagul si stema  Tinutului Secuiesc, acestea, la fel ca si vechea stema a celor doua judete si a majoritatii localitatilor din zona, nu cuprind nici un însemn heraldic care sa simbolizeze cultura si spiritualitatea romanilor.

Cu toate ca nu a fost aprobat, toate adunarile maghiarilor din zona încep, ori se termina, cu intonarea imnului secuiesc si cu cel al Ungariei, dat niciodata cu cel al Romaniei. O posibila explicatie a neaprobarii imnului, prin statut, ar putea fi “mesajul foarte actual ” al acestui imn. 

Art.18, prezinta “institutiile regiunii autonome” (pe langa “parlament”, “guvern”, autoguvernarea mai are si un “Presedinte al Tinutului Secuiesc”), “institutiile scaunelor” (consiliu, comisie si presedinte) si “institutiile autoguvernarilor locale” (consilii comunale, orasenesti si municipale si primari). 

Majoritatea articolelor care reglementeaza atributiile institutiilor regiunii autonome -la nivel de Tinut Secuiesc, Scaun si localitate- sunt cele prevazute în actuala legislatie referitoare la activitatea administratiei publice locale. Exista, bineînteles, prevederi ce decurg “din statutul special al Tinutului Secuiesc”, cum exista si foarte multe aspecte ramase în suspensie, în principal cele referitoare la raporturile   “autoguvernarilor” cu institutiile deconcentrate ale statului, dar si cu cele care apartin Armatei, Jandarmeriei, Serviciilor de Informatii s.a.

  Din randul prevederilor ce exced legea, mentionam doar cateva:

· art.23, alin (e), “Consiliul Autoguvernarii înfiinteaza serviciile de carte funciara” ?- Dar aceste servicii exista si în prezent.

· art.25, “Consiliul Autoguvernarii poate înfiinta Politie în propria sfera de competenta”- Dar cu Politia actuala ce se întampla?

· art.32, alin (16), Comisia Autoguvernarii, are în sfera sa de competenta “încheierea conventiilor si contractelor internationale cu privire la regiune”- Sa întelegem de aici ca  viitorul Tinut Secuiesc, va fi subiect de drept international?

· art.32, alin (18), Comisia Autoguvernarii asigura “functionarea retelei de învatamant de stat si a retelei de învatamant în limba maghiara din cadrul acesteia”- De aici, rezulta ca vor exista doua retele de învatamant distincte ?

· art.34, alin (1 si 2), prevede ca: “Sarcina comisiei Autoguvernarii este numirea în functie a personalului care lucreaza la cartea funciara, a functionarilor publici, judecatori, procurori, arhivari, cu conditia “cunoasterii temeinice a limbii romane si maghiare”.. Din prevederile articolului rezulta ca functiile publice vor fi ocupate  “corespunzator cu principiul reprezentarii proportionale a populatiei”.  Ne aflam în fata unei prevederi retrograde si discriminatorie care, odata aplicata va conduce la eliminarea romanilor din viata publica a zonei. 

· art.42, în textul juramantului presedintelui ales al Tinutului Secuiesc se mentioneaza ca acesta va “reprezenta  si apara interesele poporului Tinutului Secuiesc”- Ce cuprinde oare acest “popor” si care este raportul sau cu poporul roman?

· art.49, “Consiliul Scaunal poate emite dispozitii privind supravegherea politiei locale, colaborarea cu politia locala, numirea si schimbarea efectivului, respectiv înfiintarea politiei proprii…Toti membrii efectivului politiei scaunului trebuie sa cunosca, în cel mult trei ani, limbile romana si maghiara, iar ofiterii si o limba de circulatie internationala. Componenta efectivului politiei trebuie sa oglindeasca proportiile etnice ...”  Este prevederea pe care UDMR nu a putut sa o introduca în actuala  Lege de organizare si functionare a Politiei romane.

·   art.73, “În baza dreptului la autonomie locala, puterea locala executiva si decizionala delegata de stat apartine autoguvernarilor locale, care îsi desfasoara activitatea prin excluderea influentei statului”???

· art.76, “Competentele prin care se materializeaza statutul juridic specific al autoguvernarilor locale se refera la urmatoarele: alin.(11),  “ împiedicarea aspiratiilor ce vizeaza modificarea fortata a componentei etnice a localitatilor”; alin (17) “stabilirea si organizarea sarbatorilor nationale ale comunitatilor din localitate”?

· art.77, “În ceea ce priveste solutionarea problemelor locale de interes local, autoguvernarea locala garanteaza egalitate deplina si efectiva locuitorilor de nationalitate romana de pe teritoriu ei, precum si celor care apartin altor comunitati nationale, etnice si lingvistice” . Da, dar cu conditia cunosterii limbii maghiare si a unui comportament “adecvat”, asa cum au trait înaintasii romanilor de astazi, în timpul imperiului austro-ungar.

· art.87, “Potrivit cerintelor si necesitatilor, functioneaza un sistem de învatamant separat în limba materna a cetatenilor”. În realitate, acest sistem exista si în prezent, prin aceasta el fiind “legalizat”.

· Art.89, alin.(2), “În învatamantul primar, gimnazial, liceal cu predare în limba maghiara, limba si literatura romana se preda conform unor manuale si programe scolare întocmite conform unor puncte de vedere particulare”. Prin aceasta, ministerul de resort este exclus.

· Art.94, “…În Tinutul Secuiesc, inspectorul scolar general si conducatorul inspectoratului scolar scaunal sunt de nationalitate maghiara. Componenta etnica a angajatilor inspectoratelor scolare corespunde procentajului etnic rezultat din datele recensamantului”. Si în acest caz, se propune “legalizarea”  situatiei existente în prezent.

· art.100, “Pentru utilizarea fara obstacole a limbii materne în administratia publica regionala si locala si în institutii, trebuie numite, respectiv angajate persoane care cunosc limba comunitatilor nationale, etnice, lingvistice, care traiesc pe teritoriu regiunii, corespunzator proportiilor nationalitatilor rezultate în urma recensamantului populatiei”. Aici discriminarea n-are limite. Chiar daca romanii cunosc limba maghiara, ei nu vor putea fi angajati decat în raport cu ponderea pe care o reprezinta în totalul populatiei. Sau mai au o cale; sa se declare maghiari, asa cum au facut majoritatea stramosilor acestora, în  perioadele cand în zona functionau privilegiile secuiesti. 
· art.105, alin (1 si 2) “Cetatenii Tinutului Secuiesc pot utiliza liber limba materna în cadrul proceselor penale, civile si în contecios administrativ… Procesul se desfasoara în limba materna a cetateanului, documentele procesului sunt înregistrate în limba materna a persoanei  în cauza, respectiv în limba oficiala a statului”.  Ca si în administratia publica si  politie, romanii care nu cunosc limba maghiara nu vor mai putea  lucra nici în justitie (pe nici un post, de vreme ce actul de justitie se va desfasura în limba maghiara). (Fondul Asociatii civice, CEDMNC, 2002). 

Doar simpla enumerare a acestor cateva prevederi, ne arata ca ne aflam în fata unei provocari care depaseste cu mult limite a ceea ce poate oferi rezonabil unei  “minoritati  numeric majoritare” care beneficiaza si asa de  majoritatea punctelor solicitate.

Izvorat din teama scaderii numarului populatiei de etnie maghiara din zona, scadere care este cauzata de sporul natural negativ, numarul mare de sinucideri (cele doua judete ocupa, din acest punct de vedere,  primul loc pe tara) si de migrarea populatiei de etnie maghiara în Ungaria si în alte tari, deci nu de lipsa drepturilor si libertatilor democratice, proiectul statutului autonomiei Tinutului Secuiesc trebuie  sa primeasca replica cuvenita din partea tuturor celor ce sunt constienti de implicatiile negative pe termen mediu si lung, asupra convietuirii  pasnice romano-maghiare. Problema autonomiei etnice, colective, teritoriale, asa cum este prevazuta în statutul autonomiei Tinutului Secuiesc,  pune în discutie un proces de înaintare si edificare a unei noi frontiere. În cazul Romaniei, este vorba de procesul de constituire a unei frontiere maghiare interne, situatie cu implicatie geostrategica si geopolitica evidenta. 

La începutul milenilui III, sunt inventate forme anacronice de organizare comunitara, care amintesc romanilor de vremea cand ei erau lipsiti de cele mai elementare drepturi cetatenesti si supusi unor procese dure de deznationalizare.  Autorii proiectului Statutului autonomiei Tinutului Secuiesc nesocotesc total sensibilitatile populatiei romanesti din zona si din întreaga tara. Liderii unor asociatii civile maghiare, neînregistrate legal (precum Consiliul National Secuiesc – CNS si Consiliul National al Maghiarilor din Ardeal – CNMA, Uniunea Civica Magiara - UCM ) au încercat în ultimii patru ani de zile sa dezinformeze forurile Uniunii Europene si alte organizatii transnationale cu privire la pretinse abuzuri savarsite de autoritatile romane asupra minoritatii maghiare. 

Sub egida CNS, CNMA si UCM s-au lansat demersuri pentru initierea, organizarea, desfasurarea, începand cu luna decembrie 2006, în judetele Covasna, Harghita si partea de sud-est a judetului Mures, a unei actiuni denumita pretentios „referendum pentru autonomia Tinutului Secuiesc”, respectiv a unui fals „referendum” pentru obtinerea unei autonomii existente „de facto” în judetele respective. Mentionam ca „Tinutul Secuiesc” nu exista ca entitate administrativ teritoriala în Romania, în conceptia CNS, acesta fiind asimilat regiunii formate de judetele Covasna, Harghita si partea de sud-est a judetului Mures.

Judetele Covasna, Harghita si partial Mures, situate la izvoarele Muresului si Oltului, în zona interioara a Carpatilor de curbura, au o pozitie centrala în cadrul tarii. Prin pozitia geografica, aceste locuri au jucat un rol important în cursul istoriei, fiind asezate la întretaierea drumurilor care legau sud-estul Transilvaniei de tinuturile Moldovei si Munteniei, prin pasurile din Carpatii Rasariteni. Aceasta pozitie geografica a facut ca Sud-Estul Transilvaniei sa constituie întotdeauna o zona de întrepatrunderi si confluente culturale si demografice. Din cele mai vechi timpuri pana în prezent, viata comunitatilor umane din acest teritoriu a fost si ramane marcata de stranse legaturi între cele trei provincii romanesti, iar vazut mai larg, între Bazinul Carpatic, arealul balcano-dunarean si spatiul nord-pontic. Din punct de vedere economic:
- se promoveaza mitul Secuimii ca „mica Elvetie” care „trebuie lasata sa se puna în valoare”.

Zona în cauza este una dintre cele mai sarace din tara, caz în care autonomia ar fi de facto finantata de celelalte regiuni. Mitul „emanciparii economice” se bazeaza astfel pe o judecata de tip politic incorecta, în conditiile în care initiatorii autonomiei pe criterii etnice sunt dezinteresati total de problemele sociale, economice care afecteaza Romania, în ansamblu. Conceptia economica a autonomiei etnice, atat cat a fost exprimata, este centrata pe potentialul local „nepus în valoare”. Însa nu este clar de ce pana acum acest potential nu a putut fi pus în valoare în conditiile în care interesele maghiare sunt cat se poate de bine reprezentate la nivelul autoritatilor locale si centrale.

Din punct de vedere geopolitic:
· noua filozofie a relatiilor inter-nationale, de dupa anii '90, arata ca, acolo unde nu exista tensiuni deosebite între etnii etc., solutia autonomiei regionale creeaza comunitati conflictuale, prin accentuarea diferentelor. Noile drepturi castigate nu vor diminua revendicarile fata de centru, treptat putandu-se ajunge la amenintari severe la adresa statului, de regula, în favoarea altor structuri statale (nou create sau de aiurea).

· Toate formatiunile care se manifesta, pana în prezent, pe prima scena a reprezentarii politice a minoritatii maghiare (UDMR, CNS, UCM, CNMT) merg pe un singur culoar, cel nationalist, întrecandu-se una cu alta, în cautare de suporteri, în exacerbarea si inflamarea discursului politic cu teme revizioniste si autonomist-segregationiste, neeexistand nicio formatiune politica maghiara care sa le propuna maghiarilor un alt fel de proiect politic, o alternativa de convietuire, europeana, în patria comuna, Romania, devenita stat european cu drepturi depline.

· Maghiarii, carora li se adreseaza UDMR, CNS, UCM, CNMT sunt prinsi, astfel, ca într-o capcana, din cauza lipsei de alternativa politica.

· În acest context, aceasta lipsa de alternativa a maghiarilor este nefireasca, neexistand o formatiune din randul, lor, care sa le ofere un proiect de viitor european si care sa nu duca spre Evul Mediu, ci spre Europa secolului XXI.

· La fel ca si în cazul „Proiectului legii privind statutul minoritatilor nationale”, act normativ initiat de grupul parlamentar UDMR, ramas nefinalizat, sustinatorii autonomiei pe criterii etnice a asa zisului „Tinut Secuiesc” configureaza viitorul statut al minoritatilor etnice din Romania pe cateva paliere dominante: reglementarea drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor etnice ca drepturi colective; teritorialitatea, ca element fundamental al exercitarii drepturilor colective; delegarea competentelor autoritatilor statului (la nivel central si local) catre organe alese pe criterii etnice.

· Între consecintele negative ale obtinerii autonomiei pe criterii etnice în zona Covasna –Harghita, sunt de retinut:

·  efectele nefaste în climatul psiho-socio-cultural si uman pe care le-ar putea avea asupra romanilor din Covasna si Harghita, care se vad abandonati de statul roman, considerati „pierderi colaterale”, inevitabile, în procesul de integrare în Uniunea Europeana;

· posibilitatea aparitiei unor animozitati între minoritari si între minoritari si majoritari inexistente pana acum;

·  înradacinarea în mentalul maghiarilor de rand a necesitatii de separare, 

Enclavizarea si seccesiunea minoritatii maghiare, respectiv expansiunea frontierei ungare în interiorul teritoriului Romaniei ar putea constitui un model exploziv, un precedent susceptibil a pulveriza stabilitatea întregii Europe. Majoritatea statelor sunt plurietnice, multiconfesionale si pluriculturale, în consecinta, acceptarea enclavizarilor, a faramitarilor, ar distruge bazele juridice ale statelor suverane, readucand haosul si conflictele interetnice în inima Europei. 
Cercetarile efectuate în zona (Maria Cobianu-Bacanu, Vasile Dancu, Claudiu Badescu), au pus în evidenta o fractura identitara determinata de modul în care se traieste efectiv statutul simultan de majoritate-minoritate în acelasi timp. Populatia romaneasca majoritara în Romania, în judetele Covasna si Harghita are statut de minoritate si este supusa unei presiuni puternice de catre tendinta autonomista manifestata la toate nivelele societatii maghiare. De fapt aceste judete functioneaza autonom, doar formal ele se supun administratiei centrale. 

Existenta partidului constituit pe criterii etnice si a “votului etnic” stimuleaza separatismul etnic în cele doua judete din arcul intracarpatic. Întelegand dorinta fireasca a maghiarilor din Transilvania, în general, si al celor din arcul intracarpatic, în special, de a-si pastra si afirma identitatea, cat si îngrijorarile acestora fata de provocarile viitorului (în principal, fata de scaderea  populatiei de etnie maghiara), apreciem ca nu lipsa autonomiei este cauza problemelor cu care se confrunta maghiarii din Romania. De fapt, prin proiectul de autonomie a Tinutului Secuiesc, nu se doreste obtinerea unor noi drepturi pentru maghiari ci, “se urmareste crearea bazei teritoriale pentru grupul etnic maghiar”.

Nationalismul lingvistic din Harghita si Covasna este unul care declara spatiul respectiv, drept teritoriu etnic. Primejdia cea mare a acestor “nationalisme lingvistice” este sa rupa  din unitatea spatiului national “enclave”,  “teritorii” pe care sa le considere “spatii ale etniei”, “teritorii etnice”, ceea ce duce, evident, la utilizarea “politicilor etnice” ca “politici secesioniste”. 

În fond, odata cu accelerarea procesului de descentralizare si sporirea autonomiei locale, principalele obiective ale autonomiei pe criterii etnice, dorite de lideri maghiari se consolideaza, în conditiile specifice ale judetelor Covasna si Harghita. Toate acestea, vorbesc convingator despre faptul ca în judetele Covasna si Harghita, autonomia pe criterii etnice exista si are toate premisele ca, odata cu procesul de descentralizare si sporire a autonomiei locale,  sa  conduca la  formarea unei enclave etnice, daca statul roman nu va gasi modalitatile adecvate de stopare a acestei  evolutii. 

Proiectul de obtinere a autonomiei teritoriale a asa zisului Tinut Secuiesc, ne arata ca ne aflam în fata unei provocari, care depaseste cu mult limitele a ceea ce poate oferi rezonabil unei  “minoritati  numeric majoritare” care  beneficiaza si asa de  majoritatea celor solicitate.

Dupa lectia oferita de esecul formulelor experimentate în fost Iugoslavie, procesul de  fragmentare statala nu mai este  sustinut  de principalele state ale Uniunii Europene.

În legatura cu raspunderile ce revin clasei politice romanesti fata romanii din Covasna si Harghita, redam concluziile dezbaterilor ce au avut loc, în luna aprilie 2004,  la Centrul de Geopolitica din cadrul Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala a Universitatii Bucuresti, sub coordonarea prof. univ. dr. Ilie Badescu, concluzii care au fost formulate si de catre liderii  societatii  civile romanesti si ai Bisericii Ortodoxe din cele doua judete: problema pastrarii identitatii romanilor din Covasna si Harghita nu este numai problema acestora, ci este o problema a întregii natiuni romane, altfel spus aceasta, nu este o problema locala. Daca clasa politica nu înscrie problema normalizarii convietuirii interetnice si a stoparii tendintelor de enclavizare a acestui spatiu romanesc, ea trebuie sa fie obligata sa faca acest lucru de catre mediul academic, împreuna cu societatea civila, cu sprijinul mass-media şi, de ce nu?.. cu sprijinul Justiţiei.     

Resurse ale Statului dirijate catre obiective si interese ale minoritatii maghiare

O schimbare semnificativă în ce priveşte statutul minorităţilor a avut loc începand din 1996, odată cu intrarea UDMR la guvernare, alături de Convenţia Democratică din Romania (CDR) şi Partidul Democrat. Chiar dacă pană atunci, anii 90 se remarcaseră printr-o anumită tensiune inter-etnică (vezi în acest sens evenimentele de la Targu Mureş din martie 1990) iar problemele şi dezideratele comunităţii maghiare fuseseră tratate marginal, de la mijlocul anilor nouăzeci începe să se manifeste un adevărat „model romanesc” de protecţie a minorităţilor. 

A contribuit la acest lucru semnarea tratatelor de prietenie cu Ungaria şi Ucraina (prin care s-a încercat inclusiv rezolvarea problemelor legate de minorităţile din ţările semnatare), absenţa de la putere a partidelor naţionaliste, dar şi luarea unei serii de măsuri în legătură cu problemele minorităţilor. Este înfiinţat astfel un Departament pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale (DpMN), condus de către un ministru delegat aparţinand UDMR, care cuprinde în structura sa şi un Oficiu Naţional pentru Romi. Pe de altă parte, subvenţiile acordate organizaţiilor minorităţilor etnice cresc substanţial, an de an, mult deasupra ratei inflaţiei. În plus, Romania semnează sau ratifică cele mai importante documente internaţionale în chestiunea minorităţilor, este demarat procesul de retrocedare a clădirilor şi terenurilor ce aparţinuseră asociaţiilor şi bisericilor minorităţilor. 

În 1998 se constituie Comisia Inter-Ministerială pentru Protecţia Minorităţilor Naţionale, al cărei scop era monitorizarea şi implementarea Convenţiei Consiliului Europei privind Protecţia Minorităţilor Naţionale. Nu în ultimul rand merită menţionată adoptarea Ordonanţei nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea şi combaterea  tuturor formelor de discriminare.  După alegerile generale de la sfarşitul anului 2000, DpMN este transformat în Departamentul pentru Relaţii Interetnice (DRI), în fruntea căruia este numit un secretar de stat (postul rămane de fapt neocupat pană în noiembrie 2003). La începutul anului 2001 UDMR intră într-o nouă coaliţie parlamentară, de data aceasta cu Partidul Social Democrat (PSD), lucru care îi permite obţinerea unor drepturi suplimentare pentru etnicii minoritari (îndeosebi maghiari). 

Astfel, Legea Administraţiei Publice este modificată, astfel încat se permite utilizarea plăcuţelor bilingve/trilingve sau folosirea limbii materne în administraţia locală şi justiţie; Legea Învăţămantului este la randul său îmbunătăţită începand din 1997 astfel încat minorităţile etnice îşi pot folosi limba maternă la toate nivelele educaţionale, de la grădiniţă la doctorat. O altă măsură importantă este legată de adoptarea, în aprilie 2001 a Hotărarii de Guvern 430 privind Strategia guvernamentală de îmbunătăţire a situaţiei romilor. 

Chiar dacă pană acum nu şi-a atins decat o parte dintre obiectivele propuse (15), în baza Strategiei s-a reuşit totuşi asigurarea reprezentării romilor la diferite niveluri ale administraţiei locale şi centrale, derularea unor programe în domeniul educaţiei, sanitar, al forţei de muncă etc, dezvoltarea unor parteneriate între Guvern, autorităţi locale şi instituţii non-guvernamentale.   

După revizuirea Constituţiei, în 2002, ce permite acum dreptul cetăţenilor de a-şi folosi limba maternă în justiţie, limba maghiară a început să fie tot mai folosită în anumite regiuni ale Romaniei. Tot Constituţia, ca şi Legea privind statutul ofiţerilor de poliţie, permite recrutarea unor ofiţeri ce vorbesc limbi ale minorităţilor etnice, dar totuşi numărul unor astfel de poliţişti rămane scăzut. În ceea ce priveşte învăţămantul pre-universitar în limbile minorităţilor, s-a înregistrat în 2003-2004 o scădere a numărului unităţilor de învăţămant şi a elevilor. 

Această scădere poate fi datorată tendinţelor demografice negative, deoarece la nivelul legislaţiei în ce priveşte educaţia nu au fost înregistrate modificări. Universitatea particulară în limba maghiară continuă să funcţioneze la Cluj, cu filiale la Miercurea Ciuc, Oradea şi Targu Mureş. A fost agreat la nivel local un protocol privind înfiinţarea a două facultăţi în limba maghiară la Universitatea de stat din Cluj, dar acesta nu a fost pus în practică încă. 

Raportul menţionează şi îmbunătăţirea atitudinii oficiale faţă de ceangăi atata timp cat limba maghiară este studiată ca materie opţională în zece comunităţi ale ceangăilor. Ca o concluzie, putem spune că Romania a creat cadrul legal privind garantarea şi asigurarea drepturilor minorităţilor naţionale şi etnice. 

Convenţia-cadru pentru protecţia minorităţilor naţionale, adoptată în cadrul Consiliului Europei a fost ratificată încă din 1995 iar tratatele bilaterale cu Ungaria (1996) şi Ucraina (1997) obligă Romania să pună în aplicare standardele acestei Convenţii ca şi a Recomandării 1201 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei.   

Principalul document internaţional ce ar trebui ratificat în scurt timp este Carta Europeană a Limbilor Regionale sau Minoritare a Consiliului Europei, pe care Romania a semnat-o deja încă din 1995 

Cazul Fundaţiei Communitas

Fundaţia Communitas, beneficiind de un sprijin acordat de statul roman de la buget, a finanţat pană în prezent proiecte ce vizează activităţi ale minorităţii maghiare din Romania. Sumele alocate de la buget au sporit constant, an de an, ajungand ca în 2004 să se cifreze la cca. 50 de miliarde de lei, adică de 10 ori prima sumă primită, în 1997, pentru sprijinirea tuturor minorităţilor.  

În 1998, numărul mare al solicitărilor de finanţări privind editarea unor cărţi aparţinand scriitorilor maghiari din Romania şi publicarea de cărţi în limba maghiară, în general, avea să indice nevoia unui organism care să direcţioneze o parte din fondurile bugetare către acest segment. La propunerea UDMR ia fiinţă un fond special alocat din resursele bugetare destinate minorităţilor şi o comisie aferentă care să distribuie pe baza diverselor proiecte sumele solicitate.  

Începand cu anul 2000 se iveşte posibilitatea legală pentru efectuarea de investiţii – sume importante fiind aşadar alocate pentru imobile – atat pentru achiziţionare, cat şi pentru renovarea lor, concomitent cu demararea programului „Magyar Ház” (Casă Maghiară), care asigura sedii pentru organizaţiile nonguvernamentale existente. Începand cu 2001, Fundaţia Communitas preia toate aceste atribuţii, adăugand Comisia pentru tineret, căreia tot în 2001 îi pune la dispoziţie o primă sumă de 400 de milioane de lei. Tot în acelaşi an, pentru sprijinirea presei de limbă maghiară, Fundaţia Communitas distribuie din fondurile alocate 2,8 miliarde de lei, iar pentru editarea de cărţi în limba maghiară 700 de milioane de lei. 

Pentru restul proiectelor culturale, în 2001, Communitas a mai distribuit 1,88 miliarde de lei. Pentru propriul sediu, în acelaşi an, Fundaţia Communitas alocă 1 miliard de lei (iar anul următor încă 2,4 miliarde), iar pentru propriile programe 1,5 miliarde de lei. Din 2002, Fundaţia Communitas organizează constant concursuri de proiecte vizand acţiuni de sprijinire a infrastructurilor şi activităţilor unor organizaţii civice, culturale, educaţionale etc. maghiare, proiecte de finanţare a unor călătorii de studii, participări la cursuri, festivaluri, întruniri ştiinţifice pentru profesori, artişti, acordă burse pentru scriitori şi artişti plastici, muzicieni, actori. 

Un rol important revine în continuare şi sprijinirii mass media maghiare şi publicării unor cărţi în limba maghiară. Cererile de acordare a finanţărilor sunt centralizate şi dezbătute în cadrul comisiilor de specialitate (în număr de şase), care decid asupra oportunităţii finanţărilor şi a sumelor ce se alocă. 

Din aceste comisii fac parte 50 de persoane. Curatoriul Fundaţiei Comunitas 2004 (componenţa nu s-a modificat faţă de 2003): Borbély László, Kelemen Attila, Kelemen Hunor, Kerekes Gábor, Markó Béla, Nagy F. István, Nagy Zsolt, Szép Gyula, Takács Csaba, Verestóy Attila, Winkler Gyula.  Se poate observa că fondurile pentru sprijinirea presei s-au dublat, în timp ce fondurile pentru tineret au crescut de 4 ori, iar alocările pentru proiectele culturale au crescut de 7 ori.  

Toate aceste finanţări se referă la activităţi altele decat cele vizand programele proprii ale Fundaţiei Communitas, care pe 2003 însumau 1,4 miliarde de lei. Bursele acordate – în cuantum de 3 milioane de lei lunar – vizau în 2003 un număr de 114 educatoare de grădiniţă şi învăţători de şcoală primară, dar şi 12 burse pentru creaţie. 

În 2004, au fost solicitate pentru această ultimă categorie 105 burse, din care s-au acordat 21 – adică 6 pentru literatură, 5 pentru artă plastică, 5 pentru actorie şi 5 pentru muzică.  În anul 2003, la Comisia pentru cultură au existat 698 de proiecte din care s-au aprobat 357.   Din acestea 22 aparţinand unor organizaţii de tineret, iar 17 unora bisericeşti. 

Iată distribuţia pe judeţe:

Finanţări proiecte 
2001 



2002 



2003

Presă 

2.800.000.000 lei 
2.600.000.000 lei 

5.395.000.000 lei

Editare cărţi   700.000.000 lei 
            900.000.000 lei 

1.800.000.000 lei

Cultură 
1.880.000.000 lei 
2.000.000.000 lei 

7.065.000.000 lei

Tineret               400.000.000 lei 
  450.000.000 lei 

 1.800.000.000 lei

Diaspora internă 1.158.000.000 lei

Burse 

774.000.000 lei

Judeţ 

Proiecte aprobate 
Suma

Cluj 


70 

689.000.000

Harghita 

64 

508.000.000

Mureş 


38 

387.000.000

Covasna 

30 

315.000.000

Bihor 


29 

269.000.000

Sălaj 


17 

115.000.000

Satu Mare 

15 

138.000.000

Timiş 


13 

112.000.000

Bistriţa Năsăud 
8 

51.000.000

Arad 


8 

70.000.000

Maramureş 

8 

50.000.000

Alba 


5 

42.000.000

Braşov 


5 

39.000.000

Hunedoara 

5 

27.000.000

Sibiu 


4 

38.000.000

Bacău 


2 

20.000.000

Suceava 

1 

5.000.000

Bucureşti 

1 

10.000.000

Finanţări in 2001: 5,7 miliarde lei, in 2002: 11,7 miliarde lei, in 2003: 17,9 miliarde lei

Acestora li se mai adaugă 31 de proiecte naţionale, în sumă totală de 567.000.000 de lei, proiecte derulate de Teatrul Maghiar de Stat din Cluj, de Liga Scriitorilor Maghiari din Ardeal etc.

De remarcat faptul că 10 la sută din proiectele aprobate de comisia de cultură sunt proiecte clujene, ca şi în cazul proiectelor vizand finanţările pentru presă, unde însă ponderea proiectelor clujene este de departe mult mai mare. 

Se poate observa de asemenea o activitate mult mai susţinută de promovare a intereselor maghiarilor în 8 judeţe, fruntaşe fiind Cluj, Harghita, Mureş, Covasna etc. adică judeţe în care fie ponderea maghiarilor este ridicată în cadrul populaţiei generale a judeţului, fie – cum este cazul Clujului – reprezintă un soi de „cartier general” pentru toate activităţile legate de sprijinirea minorităţii (tot aici funcţionand şi Centrul de Cercetare a Relaţiilor Interetnice, ca să nu mai pomenim de UDMR şi chiar Communitas). În plus, tot la Cluj funcţionează facultăţi cu predare în limba maghiară în cadrul Universităţii Babeş-Bolyai, precum şi o universitate în limba maghiară.  

Restul judeţelor (Sibiu,Braşov) vin cu un număr relativ mic de proiecte, aproape nesemnificative fiind cele aparţinand ceangăilor – cazul Bacău, unde nu s-au alocat decat 20 de milioane de lei, faţă de sume considerabile – aproape 700 de milioane în cazul Clujului. Proiectele privind editarea de carte au vizat în 2003 un număr de 47 de titluri, cat despre autori – 42 din 43 fiind scriitori maghiari. 

În ceea ce priveşte editurile alese, pe primul loc, în 2003, s-a aflat Editura Kriterion (8 cărţi publicate), urmată de Editura Pallas Akadémia (5 cărţi), Editura Mentor (5 cărţi), Editura Polis (4 cărţi) etc. În ceea ce priveşte presa de limbă maghiară, peste 120 de titluri de publicaţii (presă scrisă sau electronică – incluzand şi internet) – au beneficiat de finanţări în

2003. Un număr comparabil de finanţări s-au acordat şi în 2004. 

Iată distribuţia numărului de titluri pe cateva judeţe: 

Clujul deţine supremaţia cu peste 40 de titluri finanţate, Harghita şi Covasna – peste 25 de titluri, Mureş – 10, Braşov, Bucureşti, Bihor – 4, Sibiu – 1, Arad – 2, Sălaj – 4, Timiş – 5 etc. Au existat 212 solicitări de finanţare. Din proiectele depuse, cca. două treimi au fost aprobate.

Ca structură a publicaţiilor, 27% sunt culturale, 28% de tineret, 19% ştiinţifice, 8% religioase, 5% literare, abia 12% reprezentand ponderea ziarelor. Iată cateva exemple privind sumele alocate:

La Comisia pentru Tineret s-au înregistrat 383 de proiecte din care s-au aprobat 160, în sumă totală de 1.067.500.000 lei. 

Iată şi distribuţia lor:

Organul de presă Localitate Finanţare (lei)

Korunk Cluj 



250.000.000

Krónika Cluj 



50.000.000

Szabadság Cluj 


50.000.000

Romániai Magyar Szó Bucureşti 
150.000.000

A Hét Bucureşti 


250.000.000

Hargita Népe Miercurea Ciuc 

50.000.000

www.transindex.ro Cluj 

80.000.000

Brassói Lapok Braşov 


40.000.000

În ceea ce priveşte Diaspora internă, numărul proiectelor depuse a fost de 157, din acestea aprobandu-se 126. Prin termenul de „diaspora internă” cei de la Communitas (ca şi cei din UDMR) înţeleg comunităţi unde ponderea maghiarilor nu depăşeşte 20 la sută din totalul populaţiei. Activităţile finanţate s-au referit la programe de „construire” a comunităţii maghiare, prin facilitarea de contacte între diverse comunităţi aparţinand „diasporei interne”, contacte cu maghiari din regiunile cu comunităţi maghiare bine conturate, întalniri cu personalităţi, organizarea de tabere, constituirea de biblioteci etc. 

În plus, programele au mai vizat sprijinirea programelor dedicate educatorilor din grădiniţe şi învăţătorilor de şcoală primară. Global, în 2003, peste 800 de organizaţii s-au adresat pentru finanţări fundaţiei Communitas, precum şi cca. 170 de publicaţii. 

Cererile unor persoane fizice au depăşit numărul de 250. Din suma totală a solicitărilor, s-au acordat finanţări pe bază de proiecte aprobate la cca. 45% din solicitanţi. În anul 2004, fondurile bugetare de care s-a bucurat Fundaţia Communitas au ajuns la cca. 50 de miliarde de lei, astfel că putem vorbi despre o creştere a fondurilor, faţă de 2003, cu 33 la sută. O problemă delicată, care nu şi-a găsit încă rezolvarea, este legată de faptul că unele persoane care au făcut parte din diversele comisii ale Communitas (şi care s-au ocupat de alocarea fondurilor), au aprobat finanţări pentru proiecte ale unor organizaţii neguvernamentale ai căror membri erau.  
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